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Censurproblemet

Fragorna

Vad dr det vi vill ta reda par Det ér viktigt att borja med att forséka formulera sina fragor pa ett

sa klart sitt som mojligt. Med bra fragor ér halva arbetet gjort.

Vad vi forst och frimst dr intresserade av att fa veta dr oz censur dr nagot som bor eller inte bor

anviandas och varfor censur bor eller inte bor anvindas. Det édr detta som ar censurproblemet.

Foljande fragor kan férhoppningsvis hjilpa oss att 16sa detta problem:
1) VVad ar det som censureras?

2) Vem dr det som censurerar?

3) Varfor anvinder man censur?

4) Vilka konsekvenser kan censur fa?

5) Finns det nagra alternativ till censur?

Finns det nagra fler fragor som behover stillas? Ja, om vi anstringer oss att inte ta nagot for givet
sa instiller sig genast ytterligare en fraga:

0) Vad dr censur?

Och diarmed annu en:

7) Vad ar inte censur?

Det kan tyckas naturligt att inleda med de bada sista mer begreppsligt orienterade fragorna, men
jag tinker istillet avsluta med dem. Svaren pa de fem forsta fragorna ger nimligen indirekt ett
ganska innehallsrikt svar pa vad censur ar eller, forsiktigare uttryckt, pa vad jag anser att censur ar.
Genom att istallet avsluta med de mer begreppsliga frigorna kan jag bygga vidare pa detta svar

och anvinda dessa fragor till att klargora och precisera det i de avseenden som behovs.

Utan att vara nagon kategorisk motstandare till censur ir jag generellt sett negativt installd till
den. Aven om ingen vil vill anvinda censur i onédan kan vi ha mycket olika uppfattningar om
nir censur behovs och 1 vilken utstrickning det gor det. Jag ska forsoka undvika att lita min
restriktiva syn pa censuren paverka mina férsok att besvara ovanstiende fragor. Det kommer inte

att bli litt, sirskilt inte ndr det giller censurens konsekvenser.
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Fraga 1: Vad ir det som censureras?

Vi vet alla ritt val vad det dr for slags foreteelser som brukar drabbas av censur: regimkritiska
tidningsartiklar, valdsinslag i filmer, rasistiska symboler, sexistisk reklam, smidelser mot religisa
forestillningar och bruk, pornografiska skildringar, vetenskapliga teorier med politiskt

inopportuna konsekvenser 0.s.v.

Vi vet ocksa ritt vil hur censuren skiljer sig fran andra typer av férbud och handlingsbegrinsande
atgirder. Att férbjuda spridandet av information om hur man tillverkar bomber och hur man gor
for att stilla till med si mycket skada med dem som mojligt dr ett exempel pa censur. Att
torbjuda tillverkandet och anvindandet av bomber dr det inte. Det férhindrar man istillet genom
andra typer av forbud och begrinsningar, t.ex. genom att forbjuda privatpersoner att kopa vissa
slags kemikalier och elektroniska komponenter och genom att bara tillita ett vissa organisationer
som gruvbolag och den militira férsvarsmakten att inneha och anvinda springmedel. Férbud
mot att sprida pornografiskt material ar ett exempel pa censur. Forbud mot att bada naken pa
offentlig plats dr det inte. Forbud mot att géra reklam for alkoholhaltiga drycker ar ett exempel pa

censur. Forbud f6r privata féretag att silja denna typ av drycker dr det inte. O.s.v.

Pa det konkreta planet har vi siledes en ritt god uppfattning om vad censur ir f6r nagot. Och det
maste vi ha, f6r annars kan vi inte komma vidare. Men varfor giller censur vissa saker och inte
andra? Finns det ndgot som dr gemensamt for alla de saker som drabbas av censur och i sa fall

vad? Annorlunda uttryckt: finns det ndgot generellt svar pa fraga 1?

Vi kan borja med att konstatera tva saker:
1) Det som censureras dr saker som maste tolkas och forstds for att de ska fa nagon betydelse f6r
oss och kunna ge upphov till nigra konsekvenser; det ricker inte med att vi bara uppfattar

dem med véra sinnen.! Fér att vi t.ex. ska kunna uppfatta en bild pa ritt sitt ricker det inte

I Man kan hidvda att alla uppfattningar — sinnliga sdvil som andra — bygger pd tolkningar och att man foljaktligen
aldrig uppfattar nagot direkt eller oreflekterat (att man uppfattar nigot direkt och oreflekterat behéver givetvis inte
innebira att man uppfattar det som det verkligen ér), men i si fall maste man istillet skilja mellan automatiska och
omedvetna tolkningar, t.ex. automatiska tillimpningar av tidigare inlirda tolkningsmonster, och medvetna dito som
ir ett resultat av en mer eller mindre avsiktlig anstringning att forsta nigot. Ty det 4r ett faktum att vi ibland tolkar
saker medvetet, t.ex. ndr vi liser en text istillet for att bara titta pa den, och att vi ibland dessutom maste arbeta bade
linge och hart innan vi férmar tolka ndgot pad ritt sitt, t.ex. nir vi forsoker tyda den dolda meningen hos en

symbolistisk dikt eller hos ett chiffermeddelande.
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med att vi kan se den utan vi maste ocksd kunna forstd att den ar en bi/d av nagot, t.ex. av en
naken kvinna, och ibland ricker det inte med att vi kan se vad en bild forestiller utan vi maste
dessutom kunna fOrstd symboliken hos de olika gestalterna och féremalen i den, t.ex. att den
halvnakna kvinnan med den hojda facklan dr en symbol f6r sanningen och yttrandefriheten
som driver 16gnens och intoleransens makter pa flykten.

2) For att det som kan censureras ska kunna péaverka oss och ge upphov till ndgra konsekvenser
behover vi inte komma i nidrmare kontakt med det 4n att vi kan tolka och forstd det; vi
behover m.a.o. inte komma i direkt fysisk kontakt med det. Vi behéver t.ex. inte ha hallit i en
bok for att kunna paverkas av dess revolutionira budskap, eftersom vi kan paverkas av detta
budskap genom att hora andra diskutera det eller genom att hamna i en situation som har
betingats av detta budskap och som vi i var tur betingas av genom var tolkning av denna
situation. Det som kan censureras dr m.a.o. nigot som vi stir i vad jag hir ska kalla ett

intelleketuellt forhallande till.”

Vad finns det da som man kan sta i ett intellektuellt férhallande till? Svaret pa denna fraga ar:

.y, 3 .. 01 (e .. o .y,
ideer.” Det som kan vara foremal for censur ar siledes idéer.

Eftersom alla idéer behover ett sinnligt eller fysiskt medium av nagot slag (inte bara for att de ska
kunna férmedlas frain en individ till en annan utan for att vi 6ver huvud taget ska kunna vara
medvetna om dem) kommer alla de medium som dr bidrare av idéer att utgoras av fysiska
foreteelser. Dessa fysiska foreteelser kinns igen pa att de dr utrustade med en mening eller
betydelse (som givetvis utgors av de idéer som de dr birare av). Det dr denna mening som vi
tillignar oss genom att tolka dessa foreteelser (pa ett korrekt sitt). Det uppenbaraste exemplet pa
ett idébarande medium har du framfor dig just nu: spraket. Det naturliga spraket dr genom sina

rika uttrycksmoijligheter och sin mangsidighet och genom att det gar sa litt att lira sig och sa latt

2 Att sta i ett intellektuellt forhallande till nagot skiljer sig fran att std i ett sinnligt respektive ett fysiskt forhillande till
nagot. Nir jag ser ett trid avteckna sig mot kvillshimlen eller kinner stenmurens virme under min hand star jag i ett
sinnligt férhillande till dessa bida ting. Jag stir i realiteten ocksa i ett fysiskt férhdllande till dem, dven om jag bara
kan uppleva detta i stenmurens fall. Nir jag ligger nersévd pd operationsbordet star jag i ett fysiskt forhallande till
bla. bordet jag ligger pa, men eftersom alla mina sinnen dr beddvade stir jag inte i ett sinnligt férhallande till
nigonting alls.

3 Vad dr déd en idé? En idé kan forstds som ett funktionellt begrepp. Om “frihet” och “rittighet” dr tva begrepp sd ir
“frihet 4r en mansklig rittighet” ett funktionellt begrepp eller en idé. (Jimfér med férhallandet mellan de enskilda
organen i en kropp eller de enskilda delarna i en maskin och kroppen/maskinen i sin helhet.) Idéer ar begrepp som

kan gira saker, t.ex. hjilpa oss att orientera oss i virlden eller ge oss inspiration att handla.
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kan Overféras fran en fysisk form till en annan det i sirklass viktigaste av alla de idébirande
medium som vi manniskor har tillgang till. Det ar dirfoér inte forvanande att censuren i sa stor
utstrickning alltid har gillt ordet och dess olika fysiska uppenbarelseformer. Det ir inte heller
torvanande att kampen for yttrandefriheten i sd stor utstrickning alltid har handlat om att komma

pa nya satt att sprida ordet pa.

Staimmer det att det alltid ar idéer som censureras? Ja, jag tror det. Lat oss titta pa nagra exempel.
For sprakliga medier dr det latt att se att det stimmer. Nar en roman férbjuds eller en tidning
beliges med utgivningsférbud 4dr det inte produkten som sidan som censureras utan dess
innehall. En forlaggare som stryker alla de misshagliga partierna i en indragen bok kan som regel
fa tillstind att ge ut boken i dess reviderade skick och en tidningsutgivare som stoppar alla
regimkritiska artiklar 1 sin tidning lyckas ofta fa utgivningsférbudet hivt. Hur ett sprakligt
yttrande produceras har bara indirekt betydelse f6r dem som vill censurera det. Ju littare det gar
att producera och sprida ett av nagon anledning oacceptabelt yttrande desto viktigare dr det
givetvis att censurera det i denna form, men det ar yttrandets innebérd som motiverar censuren
inte vilken fysisk form det har. Hur foérhaller det sig da med andra typer av medier, t.ex. musik
och fotografi? Lat oss ta popmusik och pornografi som exempel. Under den moderna
popmusikens genombrottstid 1 slutet pa 1940-talet och borjan pa 1950-talet fanns det manga som
ville forbjuda den. Pornografi finns det fortfarande manga som vill férbjuda, ja, de forefaller
t.o.m. vara fler idag dn vad de var f6r bara ett par decennier sedan. Att det ar litet svdrare att se att
det handlar om idéer dven i dessa fall kan bero pa att man om man har en positiv eller neutral
instillning till popmusik och pornografi inte tycker att dessa féreteelser som sadana ér bérare av
nagra mer bestimda idéer 6ver huvud taget och foljaktligen inte heller av nagra
samhillsomstértande siadana. For dem som vill férbjuda dem forhéller det sig emellertid
annorlunda. Som de ser det uppmuntrar @/ popmusik och pornografi till ett sedeslost leverne
som hotar de barande virderingarna och institutionerna i samhaillet. Féreteelserna popmusik och
pornografi dr m.a.o. som sadana birare av omoraliska idéer och det dr dirfér som de maste
torbjudas. Det dr en tinkvird ironi att den medvetet oppositionella popmusiken har haft ett av
sina starkaste incitament 1 det etablerade och traditionsbundna samhillets fientliga instillning till
populiarkulturen och i dess olika férsok att undertrycka och censurera den. Jag vill inte hir
foregripa nagra slutsatser om censurens konsekvenser, men det ir ett vilkant forhéllande att
censuratgirder ofta motverkar sig sjilva genom att ge ytterligare niring at det yttrandebehov som
de avser att kontrollera. Detta var bara nagra fa exempel, men jag ar ritt siker pa att det gar att

visa aven i andra fall att det som censureras ar idéer.
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Kan a/la idéer bli féremal for censur? I princip, ja. I praktiken, nej. Vilka idéer som i praktiken

kan respektive inte kan bli féremal f6r censur beror pa hur det sambhille 4r beskaffat som idéerna

upptrider i. Det beror m.a.0. pa en mingd olika sociala, ekonomiska och tekniska faktorer. De
praktiska granserna for censurens omfattning satts bl.a. av féljande tva faktorer:

1) Mediets utbredning: Ju vanligare ett medium dr desto svarare och kostsammare dr det att
begrinsa minniskor tillgang till det. Att censurera a//a texter eller bilder 4r oméjligt 1 de flesta
moderna samhillen diar medborgarna har tillgang till ett stort utbud av effektiva och billiga
tekniker for reproduktion och spridning av dessa typer av medier.

2) Konsekvensernas obestimdpet: Ju mer obestimda en idébdrande foreteelses konsekvenser ir, d.v.s.
nir den kan fa manga olika konsekvenser for olika individer och i olika sammanhang, desto
svarare dr det att avgdra om den behéver censureras eller inte. Denna obestdimdhet dr hég bla.
for manga rent vardagliga uttryck som kan ges en oppositionell innebérd genom att anvindas
pa ett ironiskt eller 6verdrivet sitt i vissa sammanhang och fér mangtydiga yttrandeformer
som skimt och poesi. Skimt och poesi har £.6. alltid varit ett viktigt sitt for manniskor att

uttrycka opposition pa under fortryckande regimer.
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Fraga 2: Vem 4r det som censurerar?

Att férbjuda nagon att yttra eller ta del av en viss idé ar inte nédvindigtvis detsamma som censut.
Detta kan lita paradoxalt, men om vi ska vara noggranna — och det ska vi — forhaller det sig
faktiskt sa. For att man ska kunna bli utsatt for censur maste man nidmligen hysa en vilja eller en
onskan att yttra eller ta del av det som censureras. Liksom man inte kan fértrycka nigon som inte
har nagot behov av frihet kan man inte censurera nigon som inte vill kommunicera. Paradoxen
har sin grund i att det inte finns nagra vettiga skil att censurera nigot om man inte tror att det

finns nagon som vill eller kan komma att vilja uttrycka eller ta del av det.

For att man ska kunna hindra eller styra ndgon annans vilja krivs makt eller, mer exakt, en makt
som ir storre eller uthilligare dn de viljeyttringar som man vill kontrollera. En av censuren

grundliggande forutsittningar ar m.a.o. dvermakt.

Det generella svaret pa vem som kan utéva censur ar dérfor: alla som har makt 6ver andra.
Inriktningen och omfattningen hos den censur som nigon kan utéva Over nagon annan ar
beroende av arten hos den makt som den som vill utdova censuren har over den som han vill

utova den Ovet.

Av dessa i och for sig sjilvklara forhallanden fOljer bla. att en langsiktie kamp for
yttrandefriheten maste inrikta sig pa att motarbeta makten som sidan, t.ex. att forhindra att de
politiska makthavarna och de offentliga institutionerna i sambhillet far stérre makt dn vad som kan
motiveras av den samhilleliga betydelsen hos de funktioner de dr avsedda att fylla, att se till att
den makt som de maste ha for att kunna fylla dessa funktioner ar noggrant reglerad i allminna
lagar och bestimmelser och att dessa lagar och bestimmelser ir tillrickligt klara och enkla f6r att
de som berors av dem ska kunna forsta deras innebord, forutse deras konsekvenser och uppticka
nir nigon bryter mot dem.® Dir det finns makt finns det nimligen alltid en frestelse att
missbruka den och vilja maktens snabba, enkla och till synes littéverskadliga vig istillet for de
positiva incitamentens, den férnuftiga diskussionens eller nagon annan mer komplicerad och
svaroverblickbar metod. Ett gott samvete och ett gott uppsat verkar bara 6ka risken for att

makthavare ska falla f6r denna frestelse. Det exempel som automatiskt installer sig hir dr de olika

4 Genomskinlighet och férutsigbarhet hos lagar och andra regler ér i sjilva verket viktigare 4n deras innehall. Att
hugga handen av en tjuv ir barbariskt, men en lag som sdger att man fir handen avhuggen om man stjil 4r juridiskt

sett mer tillfredsstillande dn en som siger att man far det straff som domaren finner lampligt.
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inskrinkningar av yttrandefriheten som har genomférts i flera av vistvirldens parlamentariska
demokratier som ett led i den i och for sig nédvindiga kampen mot den islamistiska terrorismen

efter terrorattackerna pa USA den 11 september 2001.°

For att censuren ska vara framgangsrik far det inte finnas alltfér manga och fr.a. inte alltfor
littillganglica och effektiva sitt for den censurerade idén att komma till uttryck pd. Olika
kommunikationssitt har olika sociala, tekniska och ekonomiska férutsittningar. Det innebir att
forutsittningarna for att censurera en viss idé kommer att skilja sig 4t beroende pa hur idén kan
kommuniceras. Olika kommunikationssitt kriver olika former av atgirder for att kontrolleras.
Den som inte far en artikel publicerad 1 en vanlig tidning kan publicera den pa internet istallet,
den som inte tillats kritisera landets makthavare direkt kan gora det indirekt genom skadespel och
dikter o.s.v. Generellt sett giller givetvis att ju fler kommunikationsétt man vill kontrollera desto
storre makt eller, mer exakt, maktutévningsférmaga maste man ha. Ju mindre centraliserat och
hierarkiskt ett samhille dr och ju mer teknologiskt och ekonomiskt innovativt och dynamiskt,

desto svirare ar det att utova effektiv censur i det.

Foljande ar ett forsok att identifiera de viktigaste censuraktorerna.

Fordldrar — barn

Forildrarna har i kraft av den omfattande makt som de normalt sett har Gver sina barn stora
mojligheter att omgirda dem med olika censurbestimmelser. De kan bestimma savil vad de far
siga eller pa annat sitt ge uttryck f6r som vad de far se, hora och lisa. Denna makt dr som regel
storst nar barnen dr sma och tillbringar det mesta av sin tid 1 hemmet. I takt med att barnen blir
dldre och 1 allt storre utstrickning kommer i kontakt med barn och vuxna frin andra milj6er
minskar forildrarnas mojligheter att styra vilka idéer barnen kommer i kontakt med. I det
moderna sambhillet inleds denna utveckling pa allvar nir barnet borjar skolan. Forildrars censur
av sina barn kidnnetecknas till skillnad frin de flesta andra former av censur av att den ar
dubbelsidig: for att forhindra att barnen kommer i kontakt med olimpliga idéer férsoker
torildrarna dels forbjuda eller forsvara tillgangen till sidana medier déir det ofta forekommer

olampliga idéer och dels underlitta tillgangen till medier dir det som regel finns limpliga dito.

> 54 har t.ex. sikerhetstjdnsterna i USA getts 6kade befogenheter att avlyssna minniskors telefonsamtal, ldsa deras e-
post och kartligga deras internetsurfande. Atgirder av detta slag begrinsar indirekt vér yttrandefrihet. (Liknande

atgarder diskuteras for narvarande i Sverige. — 22/3-07)
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Barnbokens genombrott och stora popularitet beror inte enbart pa att den erbjuder en
underhéllande och lirorik lisning pa barnets egna villkor utan ocksa pa att den hindrar att barnet
lockas lisa annan mindre limplig litteratur. Forildrars censur har m.a.o. en uppfostrande och
pedagogisk utgangspunkt. De uppfattningar som foérildrar har om vilka idéer som ar limpliga
respektive olimpliga for deras barn kan naturligtvis diskuteras i manga enskilda fall. Medan de
allra flesta av oss vil betraktar det som ett exempel pa ansvarsfullt férdldraskap att hindra sma
barn fran att se hyperrealistiska valdsfilmer och grov pornografi, ir det férhoppningsvis bara en
minoritet som tycker att det 4r ritt av forildrar att hindra sina barn fran att komma i1 kontakt med
andra politiska och religiésa uppfattningar 4n dem som forildrarna sjilva sympatiserar med. Men
dven om enskilda foraldrar kan bega mer eller mindre allvarliga misstag i uppfostran av sina barn
ir det som jag ser det av storsta vikt att det dr férdldrarna och inga andra som har det avgdrande
inflytandet 6ver barnens mediakonsumtion. Varfor jag anser detta ska jag forsoka forklara nedan i

avsnittet om censurens konsekvenser.

Foretag och andra privata organisationer

Ett privat féretags mojligheter att utéva censur dr beroende av den privata foretagsamhetens
villkor i det samhalle dir det verkar. Privata foretag kan i praktiken bara existera i ett samhalle
som dr grundat pa en uppsittning for alla samhillsmedborgare giltiga och begripliga lagar, som
har som sitt 6verordnade syfte att underlitta medborgarnas fria samspel med varandra och som
uppritthalls av en av alla medborgare gemensamt finansierad och av de enskilda medborgarna i
deras egenskap av privatpersoner oberoende stat. Statens existensberittigande ligger i att den ska
uppritthalla ett system av lagar av detta slag och med detta syfte. Ju mer ett samhalle fjairmar sig
fran denna det civila och civiliserade samhillets grundprincip desto svarare blir det att driva
privata foretag 1 det. Ett privat foretag kan mot denna bakgrund enkelt beskrivas som en fran
staten och det allmidnna ekonomiskt och beslutsmissigt fristiende och pa frivilliga beslut grundad
organisation, vars ritt att inom lagens ramar fritt samspela med andra organisationer och
individer det ér statens skyldighet att skydda och vars brott mot dessa ramar det ér statens
skyldighet att beivra. Observera att staten inte har och inte kan ha nagra rittigheter i férhallande
till medborgarna i det samhille som den styr. I ett civiliserat samhille har staten enbart
skyldigheter: skyldigheten att tjina medborgarnas allminna intressen pa det sitt som lagen
toreskriver. Det verkar som manga politiker i vistvirldens parlamentariska demokratier inte har
detta fullt klart for sig. Aven i linder som sedan linge har ett parlamentariskt styrelsesitt och

allmin rostritt praglas politikernas férhallande till allmanheten fortfarande i manga avseenden av
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den hirskare-undersite relation som ridde pa den tid ndr krigsmaktens ledare, kungarna och
adelsminnen, hade makten och som f.6. verkar rada sa gott som alltid nar de som har den direkta
kontrollen 6ver valdsmakten i ett samhalle (militir, polis etc.) dven har den politiska makten i det.
Det verkar vara en psykologisk lag att den som bestimmer 6ver minniskor som han inte star i
nagot personligt forhallande till och som han darfor utan ndgra storre svarighet kan betrakta som
ett anonymt och i det nirmaste abstrakt kollektiv, alltid forr eller senare gor detta respektlésa och
inhumana hirskare-undersate perspektiv till sitt eget. Nir detta skrivs brinner Paris férorter.”
Varje uppror av detta atminstone frin borjan spontana och i nagon bemirkelse folkliga slag har
sin grund 1 att makten, den avligsna, anonyma och indirekt verkande politiska makten, har skilt
minniskan fran hennes eget liv genom att sdtta otillborliga grinser for hennes
handlingsméjligheter. Grinser som férnedrar henne pa samma sitt som kedjorna férnedrar en
slav — darfor att de inte borde fa finnas dir. En ménniska som har férlorat sin frihet inte till £6ljd
av att hon i frihet har férbrutit sig mot niagon annan manniska utan for att en politisk makt av
nigon outgrundlig anledning har bestimt att hon inte ska vara fri dr inte nagon hel minniska.
Utan att pd ndgot siatt sympatisera med vandalerna i Paris och de andra stiderna runt om i
Frankrike (det finns andra och bittre sitt att géra uppror mot makten pd; ni lever inte i en
diktatur, ni har rOstritt och yttrandefrihet — anvind dem!) betraktar jag dem likvil som
representanter for minniskans si ofta destruktiva men samtidigt sa viktiga och ofrinkomliga
kamp for friheten. Vad det moderna centralplaneringsprojektets kontrollfixerade politiker inte
tycks kunna eller vilja inse ir att frihetens faror bara kan hanteras av friheten sjilv. (Men detta var
en parentes!) Ett privat foretag kan utova en mycket string men samtidigt starkt begransad
censur. Den censur som ett féretag utdvar maste nimligen normalt begrinsa sig till sidana saker
som foretaget har dganderitt till eller kontroll 6ver, d.v.s. till dess produkter, lokaler,
tillverkningsmetoder, varumirke o.s.v. Om avtalsfrihet rader kan ett féretag stilla upp en mingd
villkor i ett anstillningskontrakt som begransar den anstilldes yttrandefrihet pa olika sitt, t.ex. att
den anstillde inte far avsléja foretagets affirsplaner och tillverkningsprocesser, att han inte utan
tillstand far tala med journalister under arbetstid, att han inte far ha en blogg dir han publicerar
asikter som strider mot foretagets policy o.s.v. Sa linge dessa villkor dr ett resultat av en frivillig
overenskommelse mellan den anstillde och féretaget, nagot som bl.a. forutsatter att det finns en
fungerande arbetsmarknad i det land dir den anstéllde lever sa att han har en reell mojlighet att
skaffa sig ett annat arbete om han inte vill acceptera de villkor som foretaget stiller, ar de
moraliskt korrekta och ska uppfyllas. Att ett foretag maste fa skydda sina affirsplaner och

tillverkningsprocesser betraktas vil normalt som en sjilvklarhet.

¢ I botjan pa november 2005.
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Staten och andra offentliga institutioner

Utovandet av censur dr nagot som forst och frimst brukar forknippas med staten, d.v.s. med den
institution som har det officiella och normalt dven reella och bista fall ocksa legitima
valdsmonopolet i ett samhille. Detta beror pa tre saker: (1) att den statliga censuren kan vara av
sa stor omfattning, (2) att den yttrar sig pa ett sa tydligt sitt och (3) att den kan fa si stora
konsekvenser. Staten utgor som regel det viktigaste och inte sillan enda politiskt betydelsefulla
maktcentrat 1 ett samhille. I kraft av sin stora makt kan staten utéva en mycket omfattande
censur. En stats censurbestimmelser giller som regel inte enskilda personer eller grupper utan
folket 1 dess helhet. Genom att staten i kraft av sina stora resurser kan informera folket mycket
snabbt och effektivt om de censurbestimmelser som den har infért kommer bestimmelserna att
upplevas som extra patagliga. Slutligen har den genom den véldsmakt som stir till dess
torfogande storre mojligheter dn ndgon annan aktor att uppritthélla sina censurféreskrifter.
Medan en forilder kan ge sitt barn smisk eller dra in l6rdagsgodiset om det sidger saker som det
inte far och ett foretag kan avskeda en anstilld som har avslojat dess produktionshemligheter och
kriva skadestind av honom har staten genom historien haft betydligt mer drastiska metoder till
sitt forfogande. Tusen och ater tusen dr de som har torterats, domts till linga fingelsestraff,
landsforvisats, arkebuserats eller brints pa bal darfor att de har vigrat att ritta sig efter statens
censurbestimmelser. I ett civilt samhille dr statens mojligheter att utéva censur noga reglerade 1
lag. Sd maste det vara eftersom ett civilt samhille bygger pa att dess medborgare har 6verlimnat
sin ritt att anvinda vald till staten i samtliga fall utom i de dér statens valdsmakt av nagon
anledning inte hinner ingripa i tid, t.ex. for att det inte finns nagon lokal polis pa den ort dir ett
brott har begatts. Fast inte ens i dessa undantagsfall har medborgarna ritt att anvinda mer vald
in vad som krivs for att behovet av medborgerlig valdsutévning ska upphéra och statens
valdsmakt ska kunna 6verta vildsutovandet. I ett samhalle dar medborgarna har alagt sig att vara
civila maste statens valdsmakt vara noga reglerad 1 lag eftersom det i ett saidant samhalle inte finns
nagon annan valdsmakt som kan forhindra att staten borjar missbruka sin makt. En av statens
viktigaste uppgifter 1 ett civilt samhille 4r att skydda medborgarnas yttrandefrihet. Som ett led i
skyddet av denna frihet maste det finnas lagar som garanterar att den censur och de Ovriga
begrinsningar av yttrandefriheten som staten eventuellt madste infora alltid ska vara
vilgenomtinkta och vilmotiverade och att de aldrig far vara mer omfattande eller langvarigare an
vad som behovs. I ett ofritt samhille, d.v.s. i ett samhille ddr statens uppgifter inte dr begrinsade

till att i medborgarnas tjanst uppritthalla frihet och ordning, dr risken stor att censuren blir bade
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vidstrickt och nyckfull och att den kan komma att anvindas som ett medel att utova kontroll och
fortryck, d.v.s. som ett medel att uppratthélla statens makt. Av dessa iakttagelser kan vi bl.a. dra
slutsatsen att fragan om statlig censur inte kan besvaras pa ett abstrakt plan utan maste sittas in i
ett konkret sammanhang. I ett fritt samhille kan vi eventuellt acceptera censur i specifika fall och
under en begrinsad tid, tex. for att forhindra socialt destabiliserande ryktesspridning i en
krigssituation eller under en miljokatastrof. Ju ofriare ett samhille dr desto mer bestimt maste vi
motsitta oss varje form av censur i det. Ju ofriare ett samhalle dr desto storre dr censurens
konserverande effekter pa de ridande maktforhallandena 1 sambhallet. Ju storre censurens

konserverande effekter dr desto stérre ar risken att de makthavande 6kar censurens omfattning.

Overstatliga organisationer

Det enda Gverstatliga organ 1 historien som har utévat en effektiv censur och som i viss man
fortfarande gor det dr vil den romersk-katolska kyrkan. Foér en 6verstatlig organisation giller 1
princip samma resonemang som for staten. Den visentliga skillnaden mellan de bada
organisationstyperna ar att de Gverstatliga organisationerna aldrig har lyckats skaffa sig samma
maktbefogenheter som staterna. Detta beror bl.a. pa att staterna har varit noga med att sld vakt
om sitt sjalvbestimmande. Om en Gverstatlig organisation skulle fa samma makt 6ver de enskilda
staterna som dessa har 6ver sina medborgare skulle den kunna utéva en extremt omfattande och
konsekvensrik censur. Trots att staterna under historiens lopp har fortryckt sina invanare och
inskrinkt deras yttrandefrihet pa ett otal inte séllan ytterst brutala sitt, 4r detta ett viktigt skl att
motsitta sig att de enskilda staterna avsager sig makten over sin inrikespolitik till f6rman for ett
overstatligt organ eller att de gar samman och bildar nagon slag global superstat. Om ett land blir
en diktatur kan vi kanske fly till nagot annat land, men om hela jorden blir en diktatur vart ska vi

fly dar

Sjalvcensur

Att forbjuda sig galy att siga saker som man egentligen skulle vilja sdga, t.ex. att svira hogt nir
man slar sig pa fingrarna med en hammare eller att anmaila en tjuvaktig arbetskamrat f6r chefen,
ar naturligtvis ocksa det en form av censur. Som alla former av censur foérutsitter den kontroll.
Mer bestamt: gilvkontroll. Men att kontrollera sig sjilv dr inte sa litt som det kanske later, bl.a.
p.g.a. att det inte alltid 4r sa latt att inse ndr man bor forséka gora det. Sjilveensur kan givetvis ha

manga olika motiv. Den kan vara ett resultat av alltifrin feghet, som t.ex. nar var moral siger oss
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att vi bor vittna mot en brutal forbrytare men var storre ridsla for repressalier far oss att tiga
istallet, till dygd, som t.ex. nir var lust att skandalisera en bekant 6vervinns av viar starkare kinsla
tor det medminskliga och anstindiga. Med tanke pa hur ofta vi minniskor tiger trots att vi vet att
ett fel har begitts, t.ex. att en osanning har blivit uttalad eller att nagon har blivit behandlad pa ett
krinkande sitt, och hur ofta vi bryter fértroenden och sprider skvaller och 16gner, kunde man
onska att sjilvcensuren i hogre grad vore styrd av moraliska Overviganden och i mindre
utstrickning av personliga behov. A andra sidan har samvetet sin grund i denna konflikt mellan
det moraliska och det behovsmassiga. Och utan samvetet skulle vi inte kunna uppfatta oss sjilva
varken som moraliska eller som omoraliska, vilket i sin tur skulle innebidra en kraftig begrinsning

av vara mojligheter att handla fritt, d.v.s. pa basis av medvetna férnuftsmassiga 6vervaganden.

En not om marknaden

Det dr en inte ovanlig asikt att marknaden genom olika former av censur eller censurliknande
atgirder kan begrinsa yttrandefriheten i ett samhaille. Vad marknaden, denna svarkontrollerbara
kraft som dyker upp i de mest olikartade sammanhang och som i regel spelar en mer eller mindre
omings roll, egentligen 4r for nagot dr for det mesta ritt oklart. Det moderna personifierandet av
marknaden fortjanar sin egen studie. Har ska vi begriansa oss till att diskutera marknaden i en
specifik betydelse: det fria i bemirkelsen inte av nagra andra dn de inblandade parterna sjilva
styrda siljandet och kopandet av varor och tjinster. Kan marknaden i denna mening utéva
censur? Den spontana motfragan dr: varfor skulle den gora det? Alla idéer och idébirande
foreteelser dr ju potentiella varor eller tjanster som det kan ga att tjina pengar pa! Dessutom ar
det inte gratis att censurera. Att censurera nagot kraver for det forsta en viss arbetsinsats fran den
marknadsaktor som forsOker gbra det, nagot som tar resurser — tid och pengar — frin
produktionen av foretagets varor eller tjanster och leder till att dess vinstmarginaler krymper och
att det foljaktligen blir sarbarare for konkurrensen fran andra aktorer, och riskerar f6r det andra
att skada foretagets goodwill, t.ex. om det som censureras dr nagot som konsumenterna anser att
de har ritt att fa veta om foretaget och dess produkter. Uppfattningen att marknaden som helhet
kan utova censur dr helt enkelt felaktig. En fi7 marknad kan varken pa nagot direkt eller indirekt
sitt begrinsa yttrandefriheten genom censur. Att marknaden sedan ir intresserad av att képa och
silja vissa saker som dr barare av vissa idéer men inte dr intresserad av att kopa och silja andra
och att den idr mer intresserad av att handla med vissa medier 4n med andra ar givetvis trakigt for
dem som producerar de idéer och de medier som inte tillrickligt manga ar tillrickligt intresserade

av, men det dr nagonting helt annat dn censur. Det dr nidmligen ett uttryck for en fungerande
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marknad, d.v.s. en marknad dir det dr marknadsaktdrerna sjilva och inte nagra utomstdende
aktorer, t.ex. staten, som bestimmer vad de ska kopa och silja. Bara ett foretag som ér sa maktigt
att det kan begrinsa sjilva konkurrensen (och nir konkurrensen begrinsas har vi inte lingre att
gbra med en fri marknad; det dr £.6. en av statens viktigaste uppgifter att hindra miktiga féretag
fran att utnyttja sin stillning till att begransa andra féretags konkurrensmaoijligheter — fast ironiskt
nog har det som historien visar fér det mesta tvirtom varit de miktiga foretagen som har
utnyttjat staten for att hindra obekvim konkurrens frin nya foretag eller foretag i andra linder)
kan utéva censur utanfor det egna foretagets omrade, ty genom att begrinsa konkurrensen kan
man hindra vissa idéer fran att konkurrera med andra och om det ér detta som dr avsikten har vi

givetvis att gora med en form av censur.

7 Man méter ofta uppfattningen att uppkomsten av monopol ir ett resultat av brist pa konkurrens, men detta ir som
minga liberala ekonomer har papekat en missuppfattning. Ett monopol som dr ett resultat av att ett foretag har
uppfunnit en ny attraktiv produkt eller kan erbjuda en produkt till ett ligre pris 4n nigon annan ir tvirtom, si linge
det inte 4r ndgonting annat dn brist pa uppfinningsrikedom, mod och hart arbete som hindrar andra féretag fran att
tillverka en dnnu bittre produkt till ett dnnu ligre pris och dirigenom bryta monopolet, ett tecken pi en
vilfungerande fri marknad. Att motarbeta monopol ir i en parlamentarisk demokrati ett av statens effektivaste sitt
att forséka utvidga sin makt Gver det privata niringslivet, dels for att den kan framstilla detta arbete som ett led i
anstringningarna att uppritthalla den fria konkurrensen pa marknaden och dels for att den ofta kan fa hjilp i detta
arbete av fOretagen sjilva, ndmligen av de foretag som riskerar att slds ut av en bittre organiserad och

uppfinningsrikare konkurrent. Se Johan Hakelius, Den dsterrikiska skolan, s. 120-127.
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Fraga 3: Varfor anvinder man censur?

Denna fraga handlar inte om motiven for att anvinda censur 1 ett enskilt fall. Nagra saidana motiv

diskuteras avslutningsvis i detta avsnitt.

Det mot bakgrund av svaren pa de bada féregaende fragorna sjilvklara generella svaret pa fraga 3

ar foljande: att man av nagon anledning vill hindra eller begrinsa spridningen av en viss idé.

Censur ar ett sitt att begrinsa minniskors yttrandemojligheter eller yttrandefrihet pa. Det finns
manga andra sitt att dstadkomma detta pa: man kan tex. forbjuda tillverkningen eller
torsiljiningen av de tekniska hjilpmedel som behovs f6r att producera och sprida idéer, som t.ex.
tryckpressar, datorer, radiosindare, tv-apparater och parabolantenner; man kan genom hdéga
skatter och avgifter géra det svart eller omojligt f6r majoriteten av befolkningen att kopa de
tekniska apparater som krivs for att man ska kunna ta emot de idébirande medierna; man kan
genom att framkalla inre oroligheter eller genom att férklara krig mot en frimmande makt gora
det livsfarligt for regimkritiker att utéva sin verksamhet o.s.v. Att den som vill begrinsa
yttrandefriheten 1 regel viljer att anvinda sig av censur nir han har moéjlighet att géra detta beror
pa att censuren genom att den till skillnad frin de andra metoderna riktar sig direkt mot idéerna
ar (eller kan vara) en mer exakt och effektiv metod. Om man har en bra kontrollapparat till sitt
torfogande (en vilorganiserad byrakrati och en hingiven sdkerhetspolis bl.a.) kan man genom
kraftfulla — noggrant utformade, regelbundet uppdaterade och generdst handlingsbemyndigande
— censurbestimmelser t.o.m. lyckas hindra de olimpliga idéerna frin att nagonsin ta offentlig
form. Att straffer tor ett brott mot censurbestimmelserna maste rikta sig mot andra saker dn
idéerna sjalva, t.ex. mot den brottsliges liv, frihet eller egendom, dr en f6ljd av att det (lyckligtvis)
inte gar att utéva ndgon direkt kontroll 6éver minniskors tankar. Om det fanns en statlig
tankepolis eller nagot liknande som kunde gora detta skulle inga yttre straff behovas. Att en
censurregel inte i sig sjdlv kan hindra en idé fran att uppsta eller spridas dndrar inte pa det faktum
att censurreglerna dr riktade direkt mot idéerna. Genom att fokusera direkt pa idéerna ir det
dessutom littare att minimera de handlingsinskrankningar som man infér, vilket i sin tur minskar
risken for oférutsedda bieffekter som i virsta fall kan sla tillbaka mot den censurerande makten
sjalv. Risken for sidana bieffekter dr stor om man istallet viljer en mer indirekt verkande metod,
tex. nigon av dem som riknades upp ovan. Att forbjuda tillverkningen av vissa tekniska
apparater kan bl.a. medfora att den censurerande maktens egna moijligheter att bedriva effektiv

propaganda forsimras; att hoja skatter och avgifter riskerar att fi negativa effekter pa
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samhillsekonomin, vilket 1 sin tur riskera att fOrsimra statens egen ekonomi och dirmed dess
mojligheter till effektiv maktutovning; att sitta igang ett krig for att tysta ner en allt hogljuddare
opposition, med alla de okontrollerbara dramatiska konsekvenser som detta kan fa, tyder pa ren
desperation. S om man kan det och ir klok och framsynt anvinder man dérfor alltid 1 férsta
hand censur nir man vill begrinsa minniskors yttrandefrihet. Men som jag ska forsoka
argumentera fOr i ndsta avsnitt sd inser den som ir klok och framsynt att det dr kontraproduktivt
att forsoka begrinsa minniskors yttrandefrihet. Att det enligt min mening dessutom ar
omoraliskt att gora det dr argumentationsmassigt sett av mindre betydelse, eftersom moraliska
virderingar bara fungerar som argument nir dem man diskuterar med delar de allmdnna principer

som de vilar pa.

Men detta svar vicker bara en annan fraga: Varfor vill man kontrollera idéerna? Vad dr det med
idéerna som gor att si manga — saval stora organisationer som enskilda individer — si ofta wvill

kontrollera producerandet och spridandet av idébirande medier?

For att kunna besvara denna fraga maste vi forst ta reda pa dels vad en idé ar och dels vad det ar

som idéerna gor eller kan gora.

Vad ir en idé? En idé ir, enkelt fattat, en kommunicerbar produkt av en minsklig individs

intellekt.

Det finns manga andra sitt att definiera idéer pa dn detta, vidare savil som snivare, men det dr

dessa egenskaper hos idéerna som ir av intresse i det hiar sammanhanget.

Med en idé underforstar man ofta nagot nytt eller originellt, men av alla de idéer vi har dr det bara
en brikdel som dr nya och annu firre som ar originella. Att vart intellekt producerar idéer innebir
m.a.o. inte att det producerar nagonting nytt. Fér det mesta reproducerar det idéer som det har
producerat vid nagot tidigare tillfille eller som det har tagit emot fran nagot annat intellekt. En
idés virde (anvandbarhet) har dock ingenting att géra med om den ir ny eller inte, eftersom detta
iar en konsekvens av en relation mellan idén och ndgonting annat, som kan vara vad som helst
alltifran en konkret praktisk situation till en annan idé. Vad som utmirker en idé i férhéllande till
vart intellekts andra produkter dr att den dr medinmnentral. Detta innebar att den 1 princip kan ta
form i vilket for oss tillgingligt och hanterbart medium som helst. (Att idéer 4r mediumneutrala

innebdr inte att de 4r mediumoberoende. De maste ta form i nagot medium for att existera.) Sa
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kan t.ex. manniskans lingtan efter frihet gestaltas i allt ifrdan politiska tal och pamfletter till
teaterforestillningar, sanger, graffitimalningar och datorspel. Det dr tack vare att idéerna ar
mediumneutrala som de kan kommuniceras, f6r om de inte kunde anta nigon annan form in den
de har i de enskilda individernas medvetande sa skulle de ju inte kunna komma utanfor detta
medvetande. Vad som inte dr en idé framgar motsatsvis av att det zzze ir mediumneutralt utan
tvartom bundet till sin ursprungliga existensform och oférmdoget att existera utanfoér denna. Detta
giller bl.a. alla vara sinneserfarenheter och kanslor, d.v.s. vara medvetna upplevelser som sadana.
Vi kan tala och skriva om vira erfarenheter och kinslor, men vi kan inte kommunicera dem i den
form de har for oss sjilva. Detsamma giller dven stora delar av vara praktiska kunskaper, d.v.s. de
saker som vi har lirt oss genom att handla. En féljd av att det bara dr idéer som ar
mediumneutrala ir att det bara ir idéer som gir att kommunicera.” Nir vi kommunicerar si
kommunicerar vi m.a.0. idéer. Om vi definierar kommunikation som en avsiktlig och alltsa
medveten handlingg foljer av detta att vi inte kan kommunicera det vi inte 4r medvetna om. Att
en idé 4r kommunicerbar innebdr m.a.o. att den 4r medveten. Av att idéerna miste vara medvetna
for att de ska kunna kommuniceras foljer dock inte att de ar en produkt av medvetandet. Idéerna
ar en produkt av processer i hjarnan, vars firdiga resultat i vissa fall “visar sig” i medvetandet.
Det ir mojligt att det finns idéer som inte dr en produkt av nigot mdnskligt intellekt," men
eftersom vi i det hir sammanhanget helt och hillet r6r oss inom det mianskligas sfiar saknar detta
intresse hdr. Detsamma giller av sjilvklara skdl mojligheten att det finns idéer som inte gar att

kommunicera.

Idéernas betydelse ligger pa tva plan:
1) Idéerna dr handlingsdrivande och handlingsstyrande. Jimte vara biologiskt betingade f6rmagor

och behov och de mojligheter och begrinsningar som de yttre férhéallandena (fysiska och

8 Det vore kanske riktigare att siga att det dr begreppen som dr det som kommuniceras och att idéerna gar att
kommunicera dirfor att de bestir av begrepp. Men hur det forhéller sig hir spelar kanske inte nigon storre roll,
eftersom vi i regel, ja, kanske uteslutande kommunicerar begteppen i form av idéer. Det dr inte sikert att ett rent
(icke funktionellt) begrepp har nigon kommunikativ mening.

° Om vi dven tilliter omedveten kommunikation fir vi ett mycket omfattande och obestimt
kommunikationsbegtrepp.

10 Det dr med all sikerhet sa att minga andra djur 4n minniskan, t.ex. schimpanser, har en tillrickligt avancerad
monsterigenkinnings- och abstraktionsférmaga for att de ska kunna producera dtminstone en begrinsad uppsittning
enklare idéer. Vissa schimpansers férmaga att lira sig att kommunicera med hjilp av ett av minniskan konstruerat
teckensprak och att pd egen hand skapa nya tecken fér nya saker genom att kombinera de ursprungliga tecknen pa
nya och inte sillan Gverraskande kreativa och t.o.m. humoristiska sitt dr ett kraftfullt beligg for detta. Se bla.

Lustgirdens drakar av Catl Sagan, s. 123-8.
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sociala) rymmer ér det idéerna som hjilper oss att orienterar oss 1 virlden och att t.ex. vilja
vara mal och vilka medel vi ska anvinda for att forséka uppna dem.

2) Idéerna gor det mojligt £6r oss att samarbeta intellektuellt med andra individer och uppritta en
(successivt allt mer omfattande och avancerad) intellektuell arbetsférdelning inbérdes. Den
minskliga kulturen 4r ett resultat av en dylik arbetsférdelning. De erfarenheter och
forestillningar som en enskild miénsklig individ hinner tilligna sig respektive forma pa egen
hand under sin livstid utgér nimligen bara en brikdel av alla dem hon behover for att kunna
klara sig i varlden. Minniskans stora behov av kunskaper och forestallningar, i kombination
med de stora begrinsningarna hos hennes i och for sig mycket kraftfulla och sofistikerade
intellekt, gor att hon har ett motsvarande stort behov av andra individers idéer for att hon ska

kunna orientera sig i virlden och handla pa ett framgangsrikt satt.

Det som gor idéerna sa betydelsefulla dr att vi tack vare dem kan Gvervinna eller atminstone
mildra manga av de begrinsningar som vi dr underkastade som biologiska varelser. Genom att
utnyttja de kommunikationsformer som vi har tillgang till kan vi bade ta del av andras idéer och
sprida vara egna. Genom att gora detta kan vi dels vidga vira mojligheter att uppleva och forsta
virlden och oss sjilva och dels uppritta olika former av samarbete med andra likaledes
idésokande och idéproducerande individer. Detta innebir i sin tur att vi kan forbittra vira
mojligheter att leva pé ett utvecklande och tillfredsstillande sitt. Ju mer vi vet och ju fler idéer vi
har desto fler tankemdjligheter har vi och ju fler tankemdjligheter vi har desto fler
handlingsmoijligheter kan vi tinka oss. Idéerna eller, mer exakt, idéutbytet ir m.a.o0. en vag till

storre intellektuell och praktisk rorelsefrihet f6r de idéutbytande individerna.

Svaret pa frigan varfér man vill kontrollera idéerna dr siledes att man vill kontrollera de
idéproducerande och idéberoende individernas handlingsmojligheter.  Eftersom  vira
handlingsméijligheter 1 stor utstrickning dr beroende av vilka idéer vi har kan man genom att
kontrollera idéutbytet mellan invanarna i ett samhille styra och begrinsa savil de enskilda
individernas mojligheter att handla pa egen hand som deras moijligheter att etablera och
vidareutveckla olika former av samarbete med varandra. Censurens djupaste incitament ar sdledes
att begrinsa manniskans frihet. Att bevara eller stirka denna frihet kommer foljaktligen att vara
det starkaste incitamentet fOor den som motsatter sig censur och andra former av

yttrandefrihetsinskrinkningar.

De censurmotiveringar som framfors i enskilda fall kan ofta uppfattas som bade rimliga och
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respektabla. Ett exempel pa detta ir de flitigt framférda kraven pa censur av véldsinslag i filmer,
datorspel etc. som brukar motiveras med att man av omtanke om barns kidnslomissiga och
intellektuella utveckling vill hindra dem fran att komma i kontakt med grova och detaljerade
valdsskildringar. Mot detta resonemang kan man gdra madnga invindningar. Den principiella
invindningen dr det ér forildrarnas sak att hindra sina barn frin att se och gora siadant som de
bedomer vara skadligt f6r dem. En djupare motivering av denna invindning dr att ju firre och ju
mindre viktiga de situationer dr dar forildrarna dr tvungna att ta sitt foraldraansvar desto firre
mojligheter far denna ansvarsformaga att utvecklas och mogna. Ju mindre ansvar forildrarna tar
for sina barn desto simre blir deras moijligheter att ge sina barn en bra uppfostran. Ju simre
torildrarnas mojligheter 4r att ge sina barn en bra uppfostran desto mer bendgna blir de lampa
over sitt forildraansvar pa skolan, polisen och andra offentliga institutioner. Och si vidare 1 en
ond cirkel. En utveckling av detta slag kan iakttas i bl.a. Sverige. Ett annat exempel dr fragan om
inférandet av censur 1 krigstid for att forhindra att fienden undergriaver motstandsviljan genom
att tex. sprida falska rykten om att landets regering har kapitulerat och att alla
motstandshandlingar omedelbart ska upphora. Det kan tyckas att behovet av censur i ett sa
extremt lige som detta borde vara 6vertygande aven for yttrandefrihetens starkaste forsvarare.
Jag vill inte pastd att censur aldrig bor anvindas i en dylik situation, men man maste vara klar
over att den dven 1 detta fall har sina risker. Man kan bl.a. friga sig om forsvarsviljan inte riskerar
att férsvagas mer av att staten genom att inféra censur indirekt ger uttryck for uppfattningen att
medborgarnas forsvarsvilja inte ar tillridckligt stark for att de obehindrat ska fa fora en offentlig
dialog med varandra. En annan invindning ér att varje inskrinkning av yttrandefriheten snarare
riskerar att 6ka dn minska manniskors osakerhet pa virdet hos den information de fir. Om man
vet att allting inte far sigas sa vet man inte vad som inte far sigas. I en krigssituation innebir
detta att manga kan bli osikra pa vad som verkligen har skett och pa vad regeringen avser att
gora, vilket dr en ypperlig grogrund for ryktesspridning. Men hirmed har vi egentligen redan

kommit in pa nista fraga.
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Fraga 4: Vilka konsekvenser kan censur fa?

Vilka konsekvenser censuren far beror pa manga olika saker. Det beror givetvis pa vad det dr for
idéer som censureras och pa vilken omfattning censuren har. Vidare beror det pa vem det dr som
drabbas av censuren och pa vilket sitt, t.ex. pa vilket straff den som bryter mot censuren far. Men
torst och frimst beror det pa hur det samhille dir censuren utdvas ir beskaffat, t.ex. pa vilka

idéer som dominerar i det och pa hur 6ppet och fritt det ar.

En annan komplikation ar att vdrderingen av censurens konsekvenser inte dr given i och med att
man har lyckats konstatera vilka dessa konsekvenser dr. Det som ir en positiv konsekvens for en
individ eller grupp kan mycket vil vara en negativ konsekvens for nagon annan. Att t.ex. férbjuda
ett valdsamt datorspel betraktas férmodligen som en positiv dtgird av de flesta forildrar eftersom
det innebir att de slipper att sjilva forbjuda sina barn att spela det, vilket i sin tur innebdr att de
slipper spela den kinslomaissigt besvitliga och moraliskt krivande rollen som frihetsinskrinkande
och glidjedodande uppfostrare, medan det med stor sikerhet kommer att betraktas som nagot
negativt av dem som tillverkar och salufor spelet eftersom det riskerar att fa allvarliga ekonomiska

konsekvenser for dem.

Redan det stora antalet variabler som vi dr tvungna att rikna med hir gor att det i praktiken idr
omoiligt for oss att ge nagot generellt svar pa frigan om censurens konsekvenser. Men vara
svarigheter begrinsas inte till detta. Eftersom vi dr erfarenhetsberoende och historiska varelser ar
det niamligen inte heller mojligt f6r oss att pa férhand kidnna till alla de virden som de olika
variablerna kan anta. Det dr m.a.o. inte bara praktiskt svart utan dven teoretiska omaojligt for oss
att ge ett generellt svar pa fragan. Svirigheterna att bestimma censurens konsekvenser kan i sjilv
verket betraktas som en av dess viktigaste generella konsekvenser. Fér den kloke manar denna

svarighet till forsiktighet varje gang det blir friga om att anvinda censur.
Istillet for att som i de féregiaende avsnitten forséka astadkomma ett generellt svar pa den
biarande fragan ska jag darfor 1 detta avsnitt diskutera ndgra aktuella konkreta fall dir man

antingen har anvint sig av censur eller har Overvigt att géra det. Direfter ska jag 6verga till att

bl.a. med utgangspunkt i dessa fallstudier ta upp nagra vanliga viktiga konsekvenser av censuren.

Nadgra fallstudier
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David Irving

Att offentligt foérneka att det dgde rum nagon medveten och systematisk utrotning av olimpliga
samhillselement i Det tredje riket ir ett brott i flera linder, bla. i Osterrike dir det kan ge upp till
tio ars fingelse. Den 11 november 2005 greps den brittiske historikern David Irving, en av de
internationellt mest kinda Forintelsefornekarna, under ett besdk i nimnda land diar han hade
varit efterlyst sedan 1989 da han under ett tal i Wien bl.a. fornekade att det hade funnits nagra
gaskamrar 1 Det tredje riket. Att straffbeligea det offentliga férnekandet av en historisk hindelse
ar ett otvetydigt exempel pa censur. Hur ska vi stilla oss till anvindandet av den i detta fall? Vi
kan forst och frimst konstatera att vad det r6r sig om hir idr ett férnekande eller férminskande av
vad som formodligen dr det bédst dokumenterade av alla brott som nagot lands politiska ledning
ndgonsin har begatt mot en specifik folkgrupp eller ”ras”. Historien dr forvisso full av fasansfulla
hindelser, men det dr fa som vi har en sikrare och mer detaljerad kunskap om dn denna. Att
forneka att Forintelsen har intréiffat, ja dven att forneka dess omfattning eller det sitt som den
genomfordes pa, dr sa absurt att man maste ifrigasitta om det 6ver huvud taget dr mojligt att
gora det i en drlig Gvertygelse om att man har ritt och att det om det 4r moijligt bara kan ske 1 en
mycket sirpriglad och sluten milj6. Ndagot som kan underlitta uppkomsten och konsoliderandet
av slutna sociala miljoer ér tabun och férbud. Att bryta mot ett starkt socialt tabu knyter samman
de minniskor som gor det 1 en stark gemenskap; starkare ju starkare det aktuella tabut dr. Att
torbjuda det offentliga fornekandet av Forintelsen kan saledes paradoxalt nog bidra till att
frambringa och bibehalla miljéer dir ett sidant fornekande ar mojligt. En lika forbluffande som
obehaglig parallell till den absurda Forintelseférnekelsen kan vi £.6. iaktta hos vissa extrema
judiska och kristna kretsar som vill férbehalla namnet Forintelsen for mordet pa de sex
miljonerna judarna, trots att det var ndrmare zoly miljoner minniskor som gick under i de
nationalsocialistiska utrotningsliagren. Att pa detta sitt lyfta fram en drabbad grupp framfor de
alla 6vriga ar naturligtvis ocksa det en form av historierevisionism, dven om man inte fornekar att
det ocksid var manga andra som drabbades, eftersom det riskerar att leda till att de andra
gruppernas 6de inte uppmirksammas lika ofta eller med samma allvar, vilket i sin tur kan leda till
att de drabbas av nya forfoljelser i framtiden. Detta for oss Over till de praktiska problemen med
tillimpningen av férbudet. Vad ska riknas som ett férnekande av Forintelsen? Medan vissa fall ar
klara, som t.ex. Irvings tal 1 Wien, dr andra betydligt besvirligare att bedoma. Det finns t.ex. vissa
judiska organisationer som menar att t.o.m. det historiskt vilgrundade papekandet att det ar fel
att forbehalla namnet Forintelsen for utplaningen av judarna dr en form av Forintelsefornekande.

Ur detta perspektiv skulle saledes zigenarnas eller romernas kamp for att deras tragiska 6de under
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Det tredje riket ska uppmirksammas i storre utstrickning dn vad som hittills har skett kunna
betraktas som ett forsok att forminska eller forneka Forintelsen. Detta vore naturligtvis lika
groteskt som Irvings dumbheter. Férutom att direkt férneka att Forintelsen har dgt rum
ifragasatter Irving dven siadana saker som uppgifterna om antalet mérdade och att Hitler skulle ha
kint till vad som pigick. Aven om dessa mer begrinsade invindningar ir lika ohéllbara som
ifragasittandet av det avsiktliga och systematiska hos nationalsocialisternas folkutrotning si utgor
ifragasittanden och kritik av etablerade historiska fakta ett viktigt incitament for
historieforskningen, vilket dels kan motivera forskarna att hitta annu fler och dnnu sikrare beligg
f6r vad som har skett och dels och fr.a. kan bidra till att hilla historien levande och aktuell for oss
och hindra den frin att stelna i legender och monument. Det finns kort sagt manga och stora
faror med att f6rbjuda minniskor att offentligt ifrdgasitta en historisk hindelse som Férintelsen.
Att infora ett forbud ma vara ett enkelt och i6gonenfallande sitt f6r politiker och andra att visa
att de tar avstind frin en fasansfull regim, men det 4r knappast ndgon l6sning pa de
underliggande problemen. Censur riskerar i ett fall som detta att fa stora negativa konsekvenser
pa lingre sikt, dels genom att den begrinsar den offentliga diskussionen och genomlysningen av
de historiska skeendena och dels genom att den forminskar betydelsen av att vi som
privatpersoner forkovrar oss i historien och dgnar oss at att diskutera den sinsemellan. Censur
leder som sa minga andra politiska l6sningar till att den enskilda individens handlingar forlorar i
betydelse. Det finns i detta sammanhang skil att erinra om att just denna upplevelse — den
enskilda individens kinsla av att sakna virde, av att inte spela nigon samhallelig och historisk roll

— var en av de saker som Hitler byggde sina politiska framgangar pa."

Iyllands-Posten

Den 30 september 2005 publicerade den danska morgontidningen Jyllands-Posten tolv teckningar
av profeten Muhammed. Teckningar bestod delvis av karikatyrer som ironiserade Gver vissa av
Islams och den arabiska kulturens mindre upplysta och civiliserade sidor. Publiceringen, som var
ett svar pa en dansk forfattares beklagande konstaterande att han inte hade lyckats hitta nigon
som ville (vagade) illustrera hans barnbok om profeten Muhammeds liv, viackte stor uppstandelse
bland muslimer runt om i virlden. Jyllands-Posten fick ta emot mangder med klagobrev, tva av
de tolv tecknarna mordhotades och det foérekom stora demonstrationer pa Radhusplatsen i

Ko6penhamn. Ambassadorer fran ett flertal muslimska linder limnade in protestbrev hos

11 Uppgifterna om David Irvings Forintelsefornekande och om atalet mot honom har hamtats frin Sds/TT och

Expo — demokratisk tidskrift.
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Danmarks statsminister Anders Fogh Rasmussen och den internationella organisationen Islamic
Conference beslét att ta upp publiceringen till diskussion under sitt mote i december 2005."
Roten till uppstandelsen ligger dels 1 Islams traditionellt negativa instillning till forestillande
konst, i synnerhet till bilder av det gudomliga och av minniskor och djur (Allah fir éver huvud
taget inte avbildas och i den man det férekommer avbildningar av Muhammed 4r hans ansikte
som regel dolt), och dels 1 det sitt pa vilket nagra av de danska tecknarna brét mot detta
avbildningsférbud. De néjde sig nidmligen inte bara med att avbilda Muhammed med ansiktet
obetiackt utan framstillde honom dessutom pa ett nedlatande och ironiskt sitt. Att uppstaindelsen
blev sa stor beror nog ocksia pa den radikalisering som bl.a. under trycket frin den vitala och
expansiva vasterlindska kulturen har dgt rum inom stora delar av den islamiska virlden under de
senaste decennierna och som innebir att man forsoker aterga till en ursprungligare och
renlirigare version av Islam. Avbildningsforbudet var stringare under Islams tidiga historia dn det
blev senare och det ir stringare inom den mer dlderdomliga och bokstavtroende Islam som
dominerar i bla. Saudi-Arabien dn det dr i de linder dir de tolkningar och traditioner som
vidareutvecklar Koranens budskap spelar en mer framtridande roll. Det finns flera olika fragor
att ta stillning till har. En ar om en tidning eller ndgot annat massmedium ska ha laglig ritt att
publicera vanvordiga karikatyrer av religiésa symbolpersoner. En annan dr om det dr moraliskt
ritt att gora det. For var och en som betraktar yttrandefriheten som en grundpelare i ett fritt
samhille dr svaret pa den forsta frigan givet: naturligtvis maste en tidning ha laglig ritt att
publicera karikatyrer och andra typer av ifragasittande bilder av religidsa symbolpersoner och
andra heliga foreteelser. Ett viktigt skal till detta 4r den politiska makt som religioner och religiGsa
organisationer har. Det finns idag ingen religion som har lika stor eller lika direkt politisk makt
som Islam. Islam ar en utpraglat politisk religion med en uttalad ambition att kontrollera inte bara
den enskildes privatliv utan dven sambhallet i stort. Om Islam vill géra det onddigt och orittvist
att driva med dess religisa symboler och traditioner maste den kraftigt begrinsa sina politiska
ambitioner. Det skulle férvandla den till en helt annan (och i mitt och manga andras tycke — inte
minst i manga sekuldra muslimers — mycket battre) religion. Den andra fragan ir besvirligare att
besvara. Islam behover granskas och kritiseras mer dn ndgon annan religion i dag. Men det bade
kan och bor ske utan att man krinker de troendes kinslor i onédan. Hadelser och andra

provokationer gor det bara svarare for muslimer och icke muslimer att féra en dialog med

12 Denna konferens (som rymde en del ritt bisarra inslag, bla. lir danska muslimer som yttetligare ett bevis pd
danskarnas illvilja mot muslimer ha skickat ner forfalskade karikatyrer med dnnu grévre innehdll 4n de som
publicerades i Jyllands-Posten!) resulterade bla. i att man fattade ett beslut om bojkott mot danska varor i islamiska

lander. — 1/4-07

23



Censurproblemet

varandra, vilket 1 sin tur forsvarar det langsiktiga arbetet for att stirka de medborgerliga fri- och
rittigheterna i de muslimska linderna; ett arbete som bl.a. forutsitter att de muslimska lindernas
politiska och juridiska institutioner sekulariseras. Men samtidigt kan jag inte lata bli att tycka att
Jyllands-Postens publicering av karikatyrerna var en modig handling. Glém inte fatwan mot
forfattaren Salman Rusdie och det bestialiska mordet pa den hollindske filmaren Theo van
Gogh! Jyllands-Posten visade genom sitt agerande att den inte bojer sig for organisationer som
forsoker tysta kritiker med hot och vald och den skulle dirigenom kunna fungera som en
inspirationskalla for oppositionella krafter inom de muslimska linderna. Det vore befingt av mig
att pasta att jag har ndgot definitivt svar pa frigan om Jyllands-Posten handlande var moraliskt
och pragmatisk riktigt eller inte. Jag tycker att det 4r fel att krainka manniskors religiésa tro, men
jag tycker ocksa att en religion vars hogsta foretridare dr sa hogmodiga och inskrinkta att de har
mage att utfirda dodsdomar mot dem som gor detta, dédsdomar som de till yttermera visso inte
sjalva behOver ta nagot rattsligt ansvar for eftersom de later andra verkstilla dem, maste
motarbetas pa alla limpliga sitt. Att visa ridsla och eftergivenhet infor religiosa foretridare och
organisationer som har mord pa oliktinkande pa sin agenda innebir bara att man stirker deras

auktoritet och foljaktligen gor det littare for dem att fa sina anhangare att gora som de 'séiger.13

Postal 2

Postal 2 ir ett datorspel som erbjuder spelaren ovanligt rika méjligheter att hinge sig at brutala
virtuella vildshandlingar. Dessa valdshandlingar aterges pa ett sa askadligt och detaljerat sitt att
Justitekanslern kom fram till att de gar Over grinsen fér vad som ir tillitet och fattade dérfor i
januari 2005 beslut om att vicka dtal mot spelet distributor for yttrandefrihetsbrottet ”olaga
valdsskildring”. Straffsatsen for detta brott dr boter eller fangelse upp till tva ar. De juridiska
turerna kring atalet dr komplicerade. Det dr bla. inte klart vem det dr som dr ansvarig for

spridningen av spelet i Sverige och sa linge man inte vet det vet man ju inte vem man ska atala.

13 Uppgifter om Jyllands-Postens tilltag och dess foljder har himtats frin Sds och Pressens tidning. (Sedan jag skrev
detta har karikatyrstriden under januari och februari -06 hunnit vixa till en allvatlig internationell konflikt som har
lett bade till omfattande ekonomiska sanktioner mot danska féretag och till vildsamma upplopp och hot mot
danskar och andra nordbor i muslimska linder. Orsakerna till eskaleringen dr férst och frimst (1) de diplomatiska
misstag som den danska regeringen begick i borjan av konflikten, bl.a. vigrade statsministern att personligen ta emot
ett antal diplomatiska representanter frin de muslimska linderna, (2) de muslimska fundamentalisternas och
makthavarnas taktiska utnyttjande av konflikten till att framhiva skillnaderna mellan muslimsk och visterlindsk
kultur i syfte att ddrigenom stirka den egna maktpositionen och (3) den stora uppmirksamhet som massmedia har

dgnat denna i grund och botten ritt bisarra konflikt.
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Men dessa komplikationer ar inte ndgot som behover bekymra oss hir. Tidningarnas redogorelser
for spelets grundidé och de valmojligheter som det rymmer ar fulla av groteska inslag. Spelaren
har i och for sig mojlighet att vilja om han vill anvinda vald eller inte fOr att 16sa de olika
uppdrag som ingar 1 spelet, men om han viljer att anvinda véld dr hans handlingsalternativ i det
nirmaste obegrinsade. Han kan t.ex. vilja om han vill skjuta ihjil minniskor med ett hagelgevir
eller med en automatkarbin, han kan halshugga sina offer med en spade eller hilla bensin pa dem
och tinda p4, och efter fullbordad slakt kan han urinera pa kroppsdelarna och sparka ivig dem sa
att blodet sprutar. Han har ocksia méjlighet att vilja om han vill lata sin virtuella vrede ga ut 6ver
nagon speciell samhallsgrupp, t.ex. svarta, muslimer, homosexuella eller poliser. Att distributoren
har valt att sitta spelets aldersgrins till 18 ar verkar m.a.o. vilmotiverat. Frigan blir da: Ar det ritt
att censurera de grovsta véldsinslagen i ett spel av Postal 2:s kaliber eller att rentav foérbjuda det
helt och hallet? Fran pragmatisk synvinkel kan man bl.a. anmarka att hégljudda férdémanden och
krav pa censur har en i det ndrmast osviklig formaga att 6ka minniskors intresse for det som
framkallar denna upprordhet. Postal 2 hade fatt daliga recensioner av spelarna sjilva och var
ingen storsiljare, men efter all negativ publicitet i tv och tidningar 6kade forsiljningen markant.
Ett mindre roande exempel pd samma fenomen ar den under senare dr vixande konsumtionen
(spridningen och nerladdningen) av barnpornografi som dr parallell med den 6kade mediala
uppmirksamheten av denna makabra féreteelse.'* Ett principiellt svar pa frigan ir bla. beroende
av hur den civila beredskapen ser ut i det samhille dir man Overviger att anvinda censur. Om
forildrarnas och den 6vriga vuxenvirldens auktoritet ar stor, ett forhallande som i hog grad ir
beroende av hur stort forildrarnas praktiska och ekonomiska ansvar for sina barn dr, ar
myndighetscensur och myndighetsférbud bade fel och onddigt. En vuxen minniska maste sjilv
fa bestimma vilka datorspel hon ska spela och vad barn betraffar dr det i princip forildrarnas sak
att bestamma detta. I ett starkt civilt samhille, d.v.s. ett samhille dir den individuella friheten 4r
stor,” dr forildrarnas mojligheter att ta ansvar for sina barn ocksi stora och dirmed 4ven deras
skyldigheter att gora detta. I svagt civilt samhille diremot, d.v.s. ett samhalle ddr staten och det
offentliga kontrollerar en betydande del av medborgarnas liv, dr de enskilda individernas
mojligheter och skyldigheter att ta ansvar f6r andra individer i motsvarande grad inskrinkta. Om
torildrarnas moijligheter att skydda sin barn fran olimpliga dataspel och andra liknande

foreteelser dr starkt begrinsade p.g.a. att staten har inskrinkt familjens handlingsutrymme, kan

14 Jag pastar inte att det finns nagon enkel orsak-verkan relation hir (att en 6kad medial uppmirksamhet leder till ett
Okat intresse och en 6kad spridning) utan att det ir friga om ett samspel dir bdda faktorerna paverkar varandra.
15 Hur starkt det civila samhallet 4r framgar kanske férst och frimst av vilken familjens stillning dr i det. Familjen

stillning 4r stark i samma man som det inte finns ndgra andra samhillsinstitutioner som kan fylla dess funktioner.
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censur eller férbud foljaktligen vara det enda effektiva sittet att skydda barnen fran dessa saker.
Fragan blir da var Sverige befinner sig pa denna skala fran frihet till ofrihet? En annan visentlig
friga dr om det dr viktigare att skydda barnen mot valdsamma datorspel dn att skydda
yttrandefriheten frin inskrinkningar? Om Sverige ir ett sa ofritt land att forildrarna saknar den
auktoritet som krivs for att de ska kunna uppfostra sina barn och fa dem att géra som de siger,
och tyvirr finns det vil en del som tyder pa det forhaller sig sa, blir bevarandet av en stark
yttrandefrihet i sjilva verket dnnu viktigare. Atminstone f6r dem som anser att individuell frihet
utgor ett grundliggande virde i livet. En stark yttrandefrihet har nimligen ging pa ging i
historien visat sig spela en nyckelroll i manniskans kamp for storre politisk och ekonomisk

frihet.'

Ake Green

Atalet mot pingspastorn Ake Green for hets mot folkgrupp ir en av de senaste irens mest
uppmirksammade rittsprocesser i Sverige. Historien har sin upprinnelse i den predikan som
Green holl for sin forsamling i Borgholm séndagen den 20 juli 2003 under rubriken ”Ar
homosexualitet en medfédd drift eller onda makters spel med minniskor”. Fallet Ake Green ir
inte bara ett typiskt exempel pa den moderna statens forsok att censurera asikter som strider mot
de virderingar som politiker, journalister och andra massmedialt dominerande grupper uppfattar
som grundliggande f6r det moderna samhillet, utan det dr dessutom ett ovanligt tydligt exempel
pa de psykologiska och institutionella mekanismer som gor att ett krav pa censur kan vixa sig
starkt och — nédstan — uppna sitt mal. F6r om man liser Greens predikan, vilket de flesta som
uttalat sig om den av allt att déma inte har gjort, framstar processen mot honom som lika bisarr
och 6verdriven som predikan sjilv. Om man 1 ett land med grundlagsskyddad yttrandefrihet ska
ha ratt att hindra mianniskor fran att uttrycka vissa uppfattningar, t.ex. dirfér att de innebir hets
mot folkgrupp, maste man vara ytterst noggrann med att analysera det sitt som dessa
uppfattningar formuleras pa och det sammanhang som de kommer till uttryck i. Det ricker inte
att ta fasta pa enskilda ord och uttryck utan man maste dven férsoka forsta den sprakliga, sociala
och kulturella kontext som dessa ord och uttryck ingar i. Detta kan lata sjilvklart, men
verkligheten visar gang pa gang att det inte ar det. Det bor papekas att detta tillvigagangssitt kan

sla dt tva rakt motsatta hall: hatiska och hetsande metaforer kan visa sig inga 1 ett sammanhang

16 Uppgifterna om Postal 2 och om JK:s atal kommer frin Ny teknik, Sds och TT. (Vid rittegingen i Helsingborgs
tingsritt i december 2006 underkindes atalet och den atalade friades pd samtliga punkter. Domen kan ej 6verklagas.

Killa: Sds 15/12-06.)
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som didmpar eller uppléser deras allvar och aggressivitet och en till synes lugn och balanserad
argumentation pa ett akademiskt sprik kan visa sig dolja en pladering for st6ld och mord. Det
blir naturligtvis svarare att genomféra en ”litteraturanalys” av detta noggranna och sakliga slag
om man ogillar de uppfattningar som ska analyseras och har férdomar mot den person som
uttrycker dem. Och om man dessutom maste tinka pd att, i likhet med de flesta politiker,
journalister och kulturpersoner som engagerade sig i fallet Green, varda bilden av sig sjilv som en
god och palitlig forsvarare av ”de virderingar som vi alla delar” blir det i det nirmaste en
oméijlighet. Vad Ake Greens mingordiga och bibelspringda predikan —siger —ir
sammanfattningsvis féljande: homosexualitet dr inte en biologiskt drift utan en f6ljd av att var
naturliga lust till sexuell njutning har perverterats av fantasier om sexuellt umginge med individer
av samma kon; dessa fantasier inspireras bl.a. av de ménga och ohéljda sexualskildringar som
forekommer i dagens media och forstirks ytterligare av den laga sexualmoral som rader i vart
samhille, ndgot som den forstirkta juridiska likstilligheten av homosexuella och heterosexuella
parférhallanden ér ett tydligt uttryck for; homosexualitet dr ett hot mot dktenskapet mellan man
och kvinna och dirigenom mot samhillet 1 sin helhet, eftersom den heterosexuella
familjebildningen utgor den stabila grunden for varje samhille; tack vare att homosexualitet ar
nigot som man viljer dr det ocksd nagot som man kan befria sig fran; men eftersom
homosexualitet 4r en svir frestelse och eftersom den enskilda ménniskan ar svag spelar Kristus
och kyrkan en nyckelroll i denna beftrielseprocess. Oavsett vad man tycker om en dylik teori
borde det vara sjalvklart att man har ritt att ge offentligt uttryck at den. Och inte bara i en
predikstol under det grundlagsstadgade skyddet for religionsfrihet utan dven i virldsliga forum
som t.ex. tidningar och tv. Om en lag som forbjuder hets mot folkgrupp kan anvindas for att
hindra att nigot i stil med Ake Greens predikan kommer till offentligt uttryck maste den i
yttrandefrihetens namn omedelbart dndras eller avskaffas. Hur gick det da 1 sjilva processen? 1
Tingsritten domdes Ake Green till en ménads fingelse for hets mot folkgrupp. Hovritten
ogillade diaremot atalet och friade Green. Detsamma gjorde Hogsta domstolen. Vad som dr mest
upprérande i denna historia ir inte Ake Greens djupt férdomsfulla och okunniga predikan och
hans skamldsa sitt att utnyttja Gud och Bibeln for att skaffa sig stod for sina blott alltfor
minskliga asikter, utan det ar det faktum att det i Sverige finns en lag som kan anvindas for att
censurera personer som Ake Green, ty vad som i slutindan riddade Green i HD var inte svensk
grundlag utan Europakonventionen. Enligt Europakonventionen, som 1 och med att vi blev
medlemmar 1 EU dr hogsta gillande ritt dven i1 Sverige, viager namligen ritten att ge uttryck for
idéer och tankegangar som ir religiost grundade tyngre dn den krinkning som yttrandet av dessa

tankar kan dsamka ndgon viss individ eller grupp i samhillet. Man bér noga observera villkoret att
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de forgripliga tankarna for att fa uttryckas maste vara religiost grundade. Det innebér namligen att
man inte fir siga detsamma som Green utanfér en kyrka eller utan att stédja sig pa en massa
bibelcitat. Men det innebdr ocksd att det dr svarare att ingripa mot religiésa foretridare som
utnyttjar religionen for att direkt uppmana till brott. En Ake Green som hade avslutat sin
predikan med att dela ut kndlpakar och uppmana sin forsamling att ga ut pa gatorna och
handgripligen banka in den ritta kristna liran 1 alla homosexuella som de far syn pa hade gjort
detta. De imamer som uppmuntrar sina forsamlingsmedlemmar att ga ut 1 heligt krig mot de
otrogna gor det. Har har vi inte lingre att gora med idéer som kan och ska bemétas med andra
idéer utan med uppmaningar till grova fysiska Overgrepp som maste bemdtas med

polisingtripande, 4tal, dom och (stringa) straff."”

Annica Dahlstrom

I diktaturer dr censur bara en fraiga om maktutévning. De problem som en diktator stills infor dr
av rent praktisk natur: ska han anvinda sin makt till att censurera sina underlydande eller ska han
lita bli och om han viljer att censurera hur ska han dé ga tillviga for att resultatet ska bli sa bra
som mojligt (f6r honom sjilv)? I ett fritt samhille dir medborgarna har en grundlagsfist
yttrandefrihet 4r saken betydligt mer komplicerad. Hir maste varje inskrinkning av
yttrandefriheten ha en saklig grund: den maste bygga pa empiriska fakta och logiska argument, pa
noggranna bedémningar av de sannolika konsekvenserna av att yttrandefriheten inskrinks 1 ett
eller annat avseende och pa en objektiv jaimforelse mellan fordelarna och nackdelarna med att lata
yttrandefriheten forbli oinskrankt. Att dstadkomma en sadan beslutsgrund ér inte nagon litt sak.
Det finns t.o.m. de som hivdar att det inte gar. Ty dven en liten inskrinkning av yttrandefriheten
kan leda till forluster 1 den offentliga idéproduktionen vars konsekvenser p.g.a. idéernas beroende
av varandra och p.g.a. de ackumulativa effekter som uppstar nir en idé liggs till en annan snabbt
kan vixa bortom allt vi inte bara kan fOrutsidga utan t.o.m. tinka oss. Dessa svirigheter dr en
orsak till varfér de censurférsék som myndigheterna i ett fritt samhille dgnar sig it sa ofta
framstar som sa klumpiga och enfaldiga att det kinns naturligare att skratta at dem dn att bli
upprord. Men att n6ja sig med att skratta dr farligt. Ty fortryckarna ar ofta otillrickligt begavade
individer. Att vilja kontrollera och trycka ner andra minniskor istallet for att mita sina krafter
mot dem i en Oppen och irlig kamp dr den underligsna maktminniskans satt att férsoka vinna
”striden” pa. Han vet 1 djupet av sin sjél att han inte kan vinna den pa nagot annat satt. Det fick

han lira sig redan 1 skolan eller dnnu tidigare. Men oavsett vem det dr som utévar fortrycket far

17 Killor: Ake Greens predikan, utskriven frin DN:s nitupplaga, samt artiklar om processen i Svd den 30/11-05.
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det samma konsekvenser. Ett av de mest skrattretande men samtidigt olustigaste foérsoken till
asiktsfortryck som kommit till allmanhetens kinnedom under den senaste tiden ar Lansstyrelsens
1 Norrbottens lin foérsok att censurera professor Annica Dahlstrom. Professor Dahlstrom dr en
av varldens ledande forskare inom neurobiologi. Nir hon talar om sitt damne gor de flesta av oss
ritt 1 att lyssna noga i forhoppning om att kunna lira oss nagot nytt och viktigt om ménniskan,
nigot som kanske rentav kan hjilpa oss att forstd oss sjilva litet bittre och att handla battre i
vardagslivet. Men det ir inte alla som tycker att de behdver lyssna. Nagra som inte gor det ar
medlemmarna av Sveriges socialistiska regering. Ty Sveriges socialistiska regering dr av den
uppfattningen att det problem som sysselsatt manniskan mer dn kanske nigot annat genom hela
hennes historia, namligen frigan om vad en manniska ir, dr ett problem som kan 16sas genom
politiska beslut! Sveriges socialistiska regering har nirmre bestimt kommit fram till att manligt
och kvinnligt ska betraktas ”som sociala konstruktioner, det vill siga kénsmonster som skapas
utifrin uppfostran, kultur, ekonomiska ramar, maktstrukturer och politisk ideologi”, som en av
dess framstiende och kunniga fOretridare har uttryckt saken. Jag tror inte att dessa politikers
bottenlosa hogmod star klart for dem sjilva, men jag vet inte om det dr niagon férmildrande
omstindighet. De som i likhet med professor Dahlstrom anser att de beteendemaissiga
skillnaderna mellan mén och kvinnor inte bara beror pa miljéfaktorer utan dven pa det biologiska
arvet och att det finns vissa statistiska pavisbara genetiskt betingade skillnader mellan hur mins
och kvinnors hjirnor fungerar har tyvirr fel. Och att publicera felaktigheter i en av en offentlig
myndighet finansierad publikation gar naturligtvis inte for sig. Sa nir Lansstyrelsen i Norrbottens
lin upptickte att den skrift om jamstilldhet som Norrbottensteatern hade arbetat fram innehéll
en intervju med professor Dahlstrom, ddr hon ger uttryck fér den ideologiskt forgripliga
uppfattningen att det finns biologiskt betingade neurologiska skillnader mellan pojkar och flickor,
hotade myndighetens jimstilldhetsdirektor med att dra in finansieringen till projektet om inte
intervjun togs bort. Tack vare den uppmirksamhet som denna bisarra affir vickte i de fria
medierna, d.v.s. tack vare yttrandefriheten, drevs svartalverna pa Linsstyrelsen i Norrbottens lin
pa retritt och tvingades ga med pa att intervjun skulle fa vara kvar. Dock inte i oférindrat skick,
ty den ska forses med tillagget att de uppfattningar som Dahlstrém framfor i intervjun dr hennes

personliga dsikter, ndgot som pé ett subtilt sitt ifrigasitter deras vetenskapliga virde.'®

Diskussion av nagra allmdnna konsekvenser

Det dr tyvirr inte sdrskilt svart att hitta exempel pa censur eller f6rsok till detsamma i virldens

18 Uppgifter fran Aftonbladet, DN och ett pressmeddelande fran Linsstyrelsen i Norrbottens ldn, varen 2005
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parlamentariska demokratier, d.v.s. 1 virldens relativt fria och 6ppna linder. Det borde faktiskt
gbras en systematisk sammanstillning av alla kidnda fall sa att vi kunde bilda oss en battre
uppfattning om censurens omfattning och inriktning i dessa linder. Hir far det emellertid ricka

med de fall som jag har redogjort f6r ovan.

Gar det att dra nagra allminna slutsatser av detta lilla antal fall? Finns det nagot som ir
gemensamt for dem alla? £z gemensam namnare for dessa inbordes hogst olikartade fall dr att de
alla exemplifierar brott mot det politiskt korrekta. De exemplifierar forvisso dven brott mot andra
saker, t.ex. mot den historiska sanningen (Irving) och mot den goda smaken (Postal 2), men det
ir brottet mot det politiskt korrekta som forenar dem.” Om dessa fall utgér ett representativt
urval, vilket jag tror de gor, innebar det att vi kan dra slutsatsen att det som i de demokratiskt
styrda sambhillena férst och frimst vicker krav pa censur dr sidana dsikter och foreteelser som
bryter mot vad som fér nirvarande anses vara politiskt korrekt.” Om detta stimmer innebir det
att var kritik mot dessa censurférsok maste bli 4nnu skarpare an den annars skulle ha varit, ty det

ir en av yttrandefrihetens viktigaste funktioner att garantera manniskor ritten att fa sidga det som

19 Man maste kanske gora ett halvt undantag f6r fallet med Jyllands-Posten, eftersom de krav p censur som vicktes i
detta fall till stor del hirrérde frin organisationer med site i linder som knappast kan beskrivas som fria och 6ppna.
Men bara ett halvt, fér det faktum att det fanns atskilliga framtridande inhemska kritiker som visade sig mycket
forstdende for dessa organisationers krav tyder pa att det dven i inflytelserika kretsar inom Danmarks grinser
betraktades som politiskt olimpligt att driva med profeten Muhammed.

20 Begtreppet politiskt korrekt spelar en nyckelroll nir man ska analysera den moderna demokratin. Vad ér det politiskt
korrekta som fenomen betraktat? Det politisk korrekta omfattar normalt minga édsikter och virderingar som i sig
sjdlva dr bide sympatiska och moraliskt Gvertygande, som t.ex. asikterna att alla minniskor 4r lika mycket virda och
att ett samhille bor stétta de svaga och utsatta. Det problematiska med det politiskt korrekta dr inte forst och frimst
vad det dr som ér respektive inte dr politiskt korrekt utan vem det 4r som bestimmer detta. Detta bestims nimligen
inte av sambhillets seder och bruk, som vi alla 4r med om att forma och uppritthilla, utan av de politiska
makthavarna och deras ideologiproducerande myndigheter i férening med &vriga grupper och institutioner i
samhillet som ér direkt involverade i det politiska spelet, t.ex. journalister, kulturpersonligheter och olika politiska
intresseorganisationer. Det politiskt korrekta dr ett modernt fenomen. Det har en av sina viktigaste férutsittningar i
den férsvagning av traditionella synsitt och virderingar som har dgt rum parallellt med framvixten av det moderna
s.k. vilfirdssamhillet. Fér de demokratiska politikerna, vars tillging till effektiva patryckningsmedel mot
medborgarna inte dr lika god som de mer eller mindre envildiga furstarnas, utgér det politiskt korrekta ett ytterst
betydelsefullt maktinstrument. Genom att t.ex. utmadla vissa individer eller grupper som politiskt inkorrekta kan man
minska deras inflytande 6ver det offentliga samtalet eller stinga dem ute frin det. Detta 6de har i Sverige bla.
drabbat ménga av det privata niringslivets representanter. Genom att definiera denna fér den ambitiésa politiska
makten farliga grupp som rovgiriga kapitalister som bara har den egna framgangen och vinsten fér 6gonen kan deras
asikter ber6vas all politiskt tyngd. Foér vem litar pa nagon som bara dr ute efter att skaffa sig sjilv fordelar? Det

politiskt korrekta kan férst och frimst utmanas och undermineras med hjilp av yttrandefriheten.
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inte dr politiskt korrekt. Det dr nimligen fa saker som spelar sd stor roll for att ett samhille ska
forbli 6ppet och fritt som att det som inte ar politiskt korrekt far komma till offentligt uttryck.
Skilen till detta dr flera. Ett skal dr det begir efter mer makt som ér inneboende 1 all politisk
makt. Den som har politisk makt dr alltid frestad att skaffa sig mer av samma vara. Varfor?
Dirfor att ju mer makt han skaffar sig desto sidkrare kan han vara pa fa behélla den makt han
redan har. Detta dr maktens onda cirkel. Men makthunger dr vil dndd inte vara demokratiska
politikers mest framtridande drag? Nej, men det dr en av de saker som gor dem farliga. De
invecklade kollektiva beslutsformerna i ett parlamentariskt system och den stora mingd indirekt
verkande maktmedel som en politiker i ett modernt samhille har till sitt forfogande gor att han
littare an andra makthavare kan intala sig att han 1 sin politiska girning strivar efter nigonting
helt annat 4n makt. Ja, han behéver normalt inte ens intala sig detta, f6r han dr f6r det mesta inte
medveten om mer dn en brakdel av alla de negativa konsekvenser som hans olika beslut far for
medborgarnas mojligheter att handla och leva som de sjalva vill. Nir den politiska makten, som 1
den mén den har en ideologi som den anvinder som ett direkt maktmedel och inte bara som en
vigledning for sina praktiska beslut representerar det politiskt korrekta, utmanas och motsigs av
dem som inte delar de synsitt den foretrider blir denna maktvilja synlig och kan dirigenom
littare motarbetas och kontrolleras. Fér den politiker som inte bara eller huvudsakligen styrs av
en ideologi utan forst och frimst vagleds av den i samhallet naturligt framvuxna moralen innebar
detta ifragasittande av makten och dirmed av honom sjilv en méjlighet till 6kad sjilvkinnedom
och dirigenom till forstirkt motstandskraft mot maktens frestelser. Ett annat skil har att gora
med de hot mot ett 6ppet och fritt samhille som utan tvivel ar inneboende 1 manga av de
politiskt inkorrekta idéerna, som t.ex. i férestillningen att det egna folket och den egna kulturen
ar 6verldgsen alla andra. Genom att lata asikter av detta slag fa komma till fritt uttryck blir vi f6r
det forsta varse att de finns och kan bilda oss en uppfattning om vilken utbredning de har och
tvingas vi for det andra att engagera oss i en idémassig kamp mot dem. Vi kan inte lingre ndja
oss med att bara sitta och tycka och tro i var ensamhet utan tvingas under trycket fran de fientliga
idéerna att omsitta vara moraliska och intellektuella 6vertygelser i1 praktisk handling. Vi motiveras
att fordjupa vara kunskaper om vart samhille och dess historia och att utveckla var férmaga att
argumentera fOr vara overtygelser och vi inspireras att knyta kontakter med likasinnade och att
utveckla olika former av samarbete med dem. Vi tvingas m.a.o. att ta vart medborgerliga ansvar i
den i sjilva verket stindigt pagiende kampen for ett fritt och Oppet samhille. Ideologiska
konflikter och bristande konsensus ar inte som manga tycks tro nagot skadligt och nerbrytande
utan tvirtom en av det fria och 6ppna samhillets livsnerver. Ett fritt och Oppet samhaille

kinnetecknas nimligen av ett oridkneligt antal mangfacetterade och oférutsigbara méten mellan
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individer med olika livsmal och synsitt. Det dr bara diktatorer och flockminniskor som rids
denna idéernas kamp. For andra manniskor ar den ett intellektuellt dventyr som aterger idéerna
deras fulla betydelse. Nir statsmakterna viljer att anvinda censur istillet for att forlita sig pa de
enskilda medborgarnas och de oberoende mediernas férmaga att pa egen hand bekdmpa l6gnen
och inhumaniteten forsvagar de m.a.o. samhallets motstandskraft mot det onda. Varfér handlar
da staten sa ofta pa detta kortsiktiga sitt? En del av svaret dr att méinga politiker fruktar den
sjalvstindiga och upplysta medborgaren mer dn légnen och hatpropagandan, fér det finns
ingenting som 4r sa svar att kontrollera som den individ som styrs av moraliska varderingar och
av en strivan efter den objektiva sanningen. En annan del av svaret dr att 16gner och
hatpropaganda ar politiskt anvandbara. Genom att framstilla dessa foreteelser som nagot som
bara kan bekimpas med politiska medel antar de ett vidunders mytologiska proportioner och
detta far i sin tur politikerna att framstd som lika djirva och oumbirliga som sagans riddare. Om

vi alla tar det fria och 6ppna sambhillets forsvar 1 vara egna hinder vad ska S:t Goran in spe gora

dar

Den allvarligaste konsekvensen av censuren dr att den forsvarar och i varsta fall férhindrar
idéernas fria moéte. Detta dr nagonting negativt i sig sjilv eftersom idéerna hiamtar sin niring fran
andra idéer, inte minst frin dem som ér nya och 6verraskande, men det 4r negativt dven av det
skilet att det begriansar det ansvar som ar férbundet med det fria yttrandet och mangfaldigandet
av idéer. Frihet och ansvar dr tva av det civila samhillets grundpelare. Samspelet mellan dessa
bada storheter dr emellertid ytterst komplext och svarkontrollerat. Utan ansvar ingen frihet,
brukar man siga, men det motsatta dr lika sant. Om ansvaret eller moralreglerna, som ir
ansvarets viktigaste konkreta uttryck, kommer fére friheten i den enskilda individens liv — vi
maste nimligen som barn uppfostras till att respektera vissa varderingar och folja vissa regler for
vi ska kunna utveckla den kinslomissiga mognad, sjilvkontroll och sjilvinsikt som krivs for att
vi som vuxna ska kunna orientera oss i det stora och svaroverblickbara omrade dir reglernas
tillimpning 4r oklar eller ddr det helt enkelt inte finns nagra bestimda regler och pa sa sitt kunna
undvika att hamna i onddiga konflikter med andra individer eller motarbeta vara egna intressen —
sa kommer friheten fore ansvaret pa det samhailleliga eller politiska planet. Om 6verheten
fortrycker oss och begrinsar var frihet far vi mindre utrymme att ta ansvar for oss sjilva och for
det samhille vi lever 1 och som en f6ljd av detta forlorar vi successivt kinslan och intresset for att
ta detta ansvar aven i de fall dir vi fortfarande skulle kunna géra det. Det moraliska férfall som

alltid dger rum i totalitira regimer ir ett tydligt vittnesbérd om detta.”’ Men dven om kravet pa

2 Ett aktuellt exempel pd detta dr utveckling i Ryssland under president Putin. Det djupgiende moraliska férfallet
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regelfdljande maste komma fére friheten inom familjerelationernas omrade maste detta krav
redan pa ett tidigt stadium fOérenas med ett visst matt av frihet och ett visst utrymme for
vantolkningar av och brott mot moralreglerna for att barnet ska kunna utvecklas fran att vara en
mer eller mindre lydig regelféljare, som 1 stor utstrickning styrs av (ofullstindigt medvetna)
sjalviska och pragmatiska 6verviganden, till att bli en fri och sjilvstindig medborgare som foljer
reglerna dirfor att hans kinsla av ansvar i férening med hans férnuft siger honom att detta ér det
moraliskt riktigaste och praktiskt limpligaste sittet att handla pd. Och sa linge och i den man vi
utstricker var vilja att ta ansvar fran oss sjalva och vara nidrmaste till samhillet i sin helhet, sa
linge och 1 samma man kommer ingen, oavsett vem han dr och oavsett vad han siger sig vilja
gora och av vilka skal, inte ens om han pastar att det ar for det allminnas bista, vilket dr den
demokratiske politikerns favoritknep nir han vill lura till sig mer makt, att kunna ta kontroll 6ver
oss och fortrycka oss. Genom yttrandefriheten kan vi uppmuntra andra méinniskor till att ta detta
samhaillsansvar, beskriva hur det later sig goras rent praktiskt i olika sammanhang och 1 var tur ta
emot uppmuntran och rad frin dem. Genom yttrandefriheten kan vi uppritta och férdjupa en
gemenskap med andra minniskor utan att ens behova veta vem de dr. Genom yttrandefriheten
och de tekniska kommunikationshjilpmedel som har drivit fram dess utveckling och vars
fortsatta utveckling i sin tur har inspirerats av de behov som yttrandefriheten har vickt, har vi
skapat den rika och komplexa form av minsklig gemenskap som med en tidscentrisk term brukar
kallas det moderna samhillet. Varje slags av inskrinkning av yttrandefriheten ar darfér ingenting
mindre dn ett hot mot de krafter som genom att vara just oinskrinkta och okontrollerade skapar

koordination och sammanhang hos detta samhille.”

Det finns manga andra generella konsekvenser av censur som det kan vara virt att diskutera. En
sadan dr dess ekonomiska konsekvenser. Att bygega upp och driva en statlig censurverksamhet ar
bade svart och kostnadskrivande, inte minst i ett fritt samhille dir myndigheterna hela tiden
maste ta hiansyn till den grundlagsstadgade yttrandefriheten och 6vriga lagstadgade minskliga
rittigheter. Aven om de resurser som krivs ir sma i jimforelse med de totala kostnaderna fér den
offentliga verksamheten innebir det lika fullt att medborgarna antingen maste avsta fran litet mer
av sin ekonomiskt betingade valfrihet eller acceptera att fa litet simre service frin det allminna.

En annan konsekvens ir den fara f6r missbruk som alltid 4r forbunden med att man ger staten

under kommunisttiden 4r den viktigaste orsaken till att den utvecklingen mot frihet och éppenhet som inleddes efter
Sovjetunionens fall nu har vints i sin motsats.
22 Om den minskliga frihetens och den fria marknadens férméga att skapa koordination och sammanhang hos ett

samhille har Friedrich von Hayek skrivit méinga tinkvérda saker i bl.a. Vagen #ill traldom och Fribeten grundvalar.
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ritt att utova makt 6ver medborgarna 1 nagot avseende. Inrittandet av en censurmyndighet
innebir en risk dels for att de regler som ska styra dess verksamhet inte ar tillrickligt klara och
heltickande for att férhindra misstag och missbruk och dels for att politikerna i efterhand
bestimmer sig for att dndrar pa dessa regler i nagot avseende sa att myndighetens befogenheter

Okas.

En not om varfor fordldrarna bor bestdmma over sina barns mediakonsumtion

Varfér bor det vara forildrarna som har det avgoérande inflytande Over sina barns

mediakonsumtion? Svaret kan tyckas sjalvklart: darfor att de ar deras foréldrar! Vem skulle annars

ha det? Men den som har vixt upp 1 en socialistisk formyndarstat som Sverige vet att detta inte
alltid betraktas som sjilvklart. Hir kommer dérfér nagra utforligare argument:

1) Genom att forildrarna har det dominerande inflytandet 6ver sina barns mediakonsumtion kan
de hindra dem fran drabbas av den fulla kraften hos den indoktrinering som de offentliga
omvardnads- och utbildningsinstitutionerna i ett modernt samhille i olika former — om in
som regel i det goda uppsitet att upplysa — ofta utsitter sina brukare for. Denna
indoktrinering forutsitter £.0. olika former av direkt eller indirekt censur. Det finns t.ex.
manga asikter och virderingar som inte far yttras eller diskuteras i positiva ordalag i dagens
svenska skola. Detta giller bl.a. den traditionella kristendomens synsitt och virderingar och
den stringa personligt orienterade ansvars- och samvetsmoral som spelade en central
kulturbirande funktion i det forsocialistiska borgerliga samhillet och som halvt och halvt i det
tordolda fortfarande gor det.

2) Att fora Over ansvaret fOr barnens uppfostran fran forildrarna till offentliga institutioner
skulle innebdra en stor maktkoncentration, med allt vad det i sin tur innebir av risk for
missbruk och risk fér stora misstag med langtgaende konsekvenser. Det finns inget som tyder
pa att institutioner med yrkesutbildad personal vet bittre dn foraldrarna vad som dr bra for
barnen och om de inte gbér det sa riskerar ju konsekvenserna av deras misstag att bli
mangdubbelt stérre in konsekvenserna av enskilda foraldrars.

3) Att fora Over mer av ansvaret fran forildrarna till daghem, skolor och andra offentliga
institutioner, som alla pa det hela taget priglas av samma synsitt och virderingar,” innebir pa

sikt att mangfalden av idéer i samhallet riskerar att minska och att barnen nir de trider in i det

23 Den borgerliga regeringens friskolereform 1992 har inneburit en 6kad mangfald pa skolomridet, pedagogiskt savil
som virderingsmissigt. De socialistiska partierna har inte Gverraskande gjort vad de har kunnat for att begrinsa

verkningarna av denna reform.
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skede av sin utveckling da de jimnariga borjar spela en storre roll i deras liv kommer att
komma 1 kontakt med firre nya asikter och uppfattningar an vad de skulle ha gjort om de 1
jaimforelse med de offentliga institutionerna inb6rdes betydligt mer heterogena familjerna hade
fortsatt att ha det avgérande inflytandet Gver barnens uppfostran och utveckling. En mangfald
av idéer har ett virde 1 sig sjalv.

Att befria férdldrarna fran en del av deras ansvar fOr sina barns uppfostran gor det inte littare
for dem att pa ett bra och ansvarsfullt sitt fortsitta att uppfylla de uppfostringsplikter som de
har kvar utan tvirtom svarare. Det leder savil till att den praktiska erfarenheten av
barnuppfostran blir mer begrinsad som till att féraldraauktoriteten urholkas. Man blir

knappast en bittre forilder om man slipper ta ansvar for sina barns uppfostran.
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Fraga 5: Finns det ndgra alternativ till censur?

Finns det ndgra andra och kanske rentav bittre sitt att uppna detsamma som man vill
astadkomma genom censur? Naturligtvis! Det finns alltid mer 4n ett sdtt att uppna ett
vildefinierat mal pa. Vad man vill astadkomma genom att anvinda censur, eller vad man rittare
sagt siger sig vilja astadkomma, for censuritgirder har ju inte sillan dolda motiv, ér att f6rhindra
de skadliga verkningar som man fruktar ska bli foljden av att en viss idé far (vidstrickt) offentlig

spridning.

Vi kan urskilja tva typer av alternativ till censur:

1) 7Idétystande” alternativ, d.v.s. andra sitt att forhindra att de idéer som bedéms som olimpliga
eller destruktiva far offentlig spridning i nagon stérre omfattning.

2) Alternativ som minskar eller t.o.m. avliagsnar behovet av censur och andra liknande atgarder,
d.v.s. atgirder som forandrar samhillet i en sddan riktning att verkningarna hos de idéer som

bedoms som olimpliga eller destruktiva férsvagas eller uteblir.

De 7idétystande” atgirderna dr jaimforelsevis enkla att genomféra och har pa kort sikt nagorlunda
littoverskadliga konsekvenser. De dtgirder som istallet syftar till att forbattrar samhallets
motstandskraft mot negativa idéer dr avsevirt svarare att genomféra och deras verkningar ir av
ett betydligt mer komplicerat och svarférutsiagbart slag, men 1 gengild har de pa litet lingre sikt
betydligt fler positiva konsekvenser for samhillet och dess medborgare, atminstone om man ar av
den uppfattningen att saidana saker som medborgerlig frihet, ekonomisk utveckling och kulturell
mangfald dr nagonting positivt. Det finns givetvis ingenting som hindrar att man kombinerar

atgarder av de bada typerna. Lat oss borja med att diskutera nagra alternativ av den forsta typen.

Alternativa sdtt att forhindra spridningen av negativa idéer

Sjalvsanering

En av de metoder man forst kommer att tinka pa hir dr den fr.a. inom mediabranschen
tillimpade s.k. sjdlvsaneringen. Med sjilvsanering menar jag 1 detta sammanhang en organisations,
tex. ett foretags, frivilliga och milmedvetna strivan att kontrollera sin idéproduktion och/eller
sin publicering av de idéer den har producerat eller képt rittigheterna till. For att astadkomma

detta kan organisationen ga tillviga pa minga olika sitt. Den kan tex. uppritta ett internt
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policydokument gallande vilka idéer som organisationen ska respektive inte ska férknippas med,
som alla de som arbetar inom organisationen far ta del av och forbinda sig att f6lja. Man kan
inom en bransch komma 6verens om att inritta ett gemensamt kontrollorgan som ges i uppgift
att uppratta ett for alla medlemsforetag forpliktande regelverk, som anger vilka typer av idéer som
inte bor produceras av medlemsforetagen respektive pa vilka sitt idéer inte bor produceras av
dem, och utrustas med befogenheten att t.ex. genom béter eller uteslutning bestraffa de foretag
som bryter mot detta regelverk. Sa finns det t.ex. inom den svenska tidningsbranschen ett antal
trivilligt upprittade s.k. pressetiska regler vars efterfoljd overvakas av Pressens opinionsnamnd
och Allminhetens pressombudsman.” Eftersom statliga hot om censur eller andra former av
inskrinkningar av yttrandefriheten ofta har fungerat som ett starkt incitament till sjilvsanering ar
det i manga fall svart dra nagon skarp grins mellan detta alternativ och regelritt censur. Genom
att tvinga en bransch till sjilvsanering kan en stat framsta som mer 6ppen och tolerant dn om den
istallet hade wvalt att tillgripa lagstiftning eller direkt censur. En avgorande fordel med
sjalvsanering framfor censur dr att den utférs av dem som har bist kunskap om verksamheten
och kan darfor littare anpassas till verksamhetens forutsittningar och inte minst andras snabbare

nir dessa forutsittningar forindras.

Sjalvcensur

Sjilvcensur som ett exempel pa vem som kan utéva censur diskuterades ovan pa s. 12-13. Liksom
sjalvsanering kan sjilvcensur vara framtvingad av ndgon maktig och farlig yttre kraft, t.ex. av en
temperamentsfull férilder eller en valdsbendgen stat. Nir detta dr fallet reduceras skillnaden
mellan sjilvcensur och 6verhetscensur till den moraliska frigan om skillnaden mellan att tiga
darfér att man har blivit frantagen sina yttrandemojligheter och att tiga av ridsla for att man kan
komma att bli det. Men i den man sjilvcensuren ér frivillig och ett resultat av en kombination av
moraliska och rationella 6verviganden utgor den ett genuint alternativ till andra former av censur.
Av alla former av censur dr det bara sjilvcensuren som kan bevara och to.m. forstirka den

censurerades egen frihet.

Utvidgat skadestandsansvar

Forbittrade moijligheter f6r savil enskilda individer som foretag och andra organisationer att fa

2 For en utforligare beskrivning av det pressetiska regelsystemet i Sverige se Massmedier av Stig Hadenius & Lennart

Weibull, s. 29-32.
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skadestand nir de har blivit utsatta for lgner eller illasinnad ryktesspridning i medierna.”” Det
skulle vara av stor betydelse om vanliga privatpersoner och mindre foretag fick ett forstarkt skydd
i detta avseende, eftersom de for det mesta inte har en sidan stillning — ekonomiskt och/eller
kindismissigt — att de kan utnyttja massmedierna till att bemoéta det fortal de blir utsatta for 1
dem. Ett utvidgat skadestindsansvar skulle férhoppningsvis forstirka bdde incitamentet till
sjalvsanering inom mediabranschen och till sjilvcensur hos enskilda journalister och andra
skribenter. Ett hogt skadestandsansvar ligger dessutom i linje med den fundamentala moraliska
principen att man ska ta ansvar for vad man gor och sjilv bira kostnaderna for det. Det ar
sjalvklart att beviskraven i dessa fall maste vara jimforelsevis stringa i forhallande till paféljderna,
som liksom nu kan bestd i en offentlig ursikt och en skriftlig rittelse i kombination med en
ckonomisk ersittning till den/de drabbade, si att inte hot om skadestindskrav kan anvindas som
en metod for att forhindra odnskad publicitet. Det dr ocksa sjdlvklart att ingen ska kunna domas
till skadestind for att ha sagt sanningen om nagon eller nagot, oavsett hur obekvim och
torédmjukande denna sanning d4n ma vara. Genom ett utdkat skadestandsansvar skulle vi kanske
ocksa pa sikt fa se litet mer av vetenskaplig metod (valdefinierade begrepp, kallkritik, noggranna
erfarenhetsbaserade undersékningar, virderingsmaissig aterhdllsamhet, ett undvikande av
onyanserade och kategoriska pastienden o0.s.v.) inom journalistiken. Den huvudsakliga
invindningen mot detta alternativ dr att fortalsmal édr juridiskt mycket komplicerade. For att
kunna doma nagon for fortal maste man forst och frimst kunna bevisa att den atalade insag eller
rimligen borde ha insett att det han sade eller skrev var osant eller utgjorde en grov och
krinkande 6verdrift. Det édr inte heller alltid sa latt att avgora nir en Overdrift blir sa grov att den

ar straffbar. Svarast av allt dr kanske att uppskatta den skada som den fértalade har lidit.

Olika sdtt att minska negativa idéers verkningsformadga

Ett gynnsamt foretagsklimat

Fri etableringsritt och fri konkurrens, liga skatter och enkla skatteregler, en liten offentlig sektor
och en balanserad arbetslagstiftning som tar hinsyn bade till arbetsgivarens och arbetstagarens
intressen m.fl. atgirder som underlittar startandet och drivandet av privata féretag. Ett rikt och
dynamiskt foretagsliv har en gynnsam effekt pa idéproduktionen 1 samhillet: det produceras fler

idéer (och dirigenom fler bra idéer, fler udda idéer och — givetvis — fler dumma), de idéer som

2 For ett mer lingtgidende — men kanske inte alltfor langtgiender — férslag med samma inneb6rd se Simone Weil A

sld rot s. 43 ff.
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produceras har littare for att spridas och motena mellan de olika idéerna blir fler och gar fortare.
Detta okar i sin tur det civila samhallets mojligheter att pa egen hand, d.v.s. spontant och utan
statens eller ndgra andra myndigheters hjilp, avsl6ja och motarbeta sidana idéer som i nagot
avseende dr olimpliga eller destruktiva. Ett rikt och dynamiskt féretagsliv spelar pa méinga sitt en
avgorande roll for den kulturella 6ppenheten och mingfalden hos samhillet. Inte minst genom
det stora utbud av arbetstillfillen som det skapar, eftersom det inte finns ndgonting som bidrar sa
mycket till att forbattra en manniskas mojligheter att av egen kraft och pa egna villkor bli delaktig
1 samhillet som att hon kan forsorja sig sjalv. En mangskiftande och expansiv kultur dr alltid
beroende av en framgangsrik ekonomi, men den fria konkurrensen mellan olika foéretag dr
dessutom en kraft som i sig sjilv bidrar till att hélla samhallet 6ppet, savil inat i de olika
samhillsgruppernas forhéllande till varandra som utat i férhallande till andra linder och kulturer.
Ett samhilles frivilliga mote med andra kulturer, d.v.s. det méte som sker pa samhaillets egen
villkor och alltsa drivs fram av de behov det har och formas av dess inneboende mojligheter,
forstirker toleransen for frimmande synsitt och virderingar och berévar i samma man férdomar
och andra negativa idéer deras kraft. En olimplig eller destruktiv idé far ju mycket av sin kraft av
att den utgdr en antites till nigon annan idé, men ju rorligare och mangfaldigare ett sambhilles

idéklimat dr desto svagare blir de antitetiska férhallandena mellan de idéer som r6r sig i det.

Politiskt oberoende universitet

I ett vilfungerande i/t samhille dr sadana institutioner som domstolar, medier och universitet
oberoende av den politiska makten. Politiska ideologier och mer eller mindre tillfilliga politiska
behov har inget inflytande 6ver hur dessa institutioner skoter sin dagliga verksamhet. I den mén
dessa institutioner finansieras av allminna medel och det finns politiska riktlinjer f6r deras
verksamheter dr dessa riktlinjer av allmin natur och partipolitiskt neutrala. Svarigheterna att
formulera partipolitiskt neutrala riktlinjer f6r en verksamhet som har idéproduktion som ett av
sina huvudmal idr ytterligare en sak som talar for att verksamheter av detta slag i sd stor
utstrickning som moijligt ska vara oberoende av den politiska makten. I Sverige dr det bara de
allminna domstolarna som har ett delvis lagfist och delvis traditionsburet skydd mot politisk
inblandning. Fast detta har man f6rsokt komma férbi pa olika sitt, bl.a. genom inrittandet av
olika specialdomstolar, t.ex. Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen, vars forutsittningar och
arbetsuppgifter ar tydligt priglade av partipolitiska synsitt och genom instiftandet av mycket
generellt formulerade lagar, s.k. generalklausuler, vars tolkning och tillimpning ir beroende av de

politiska avsiktsforklaringarna i forarbetena till dem och av det politiska (dags-)klimatet i
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samhillet. Tv och radio domineras i Sverige fortfarande av staten, om dn inte i samma
utstrickning som innan parabolantennerna gjorde sitt intig pa 1980-talet,”® och vad betriffar
universiteten och de 6vriga hégskolorna har den statliga inblandningen och styrningen snarare
okat dn minskat under de senaste decennierna. Ett konkret uttryck f6r denna olustiga utveckling
inom hogskolevirlden dr politiseringen av hogskolornas styrelser som nu har gatt sia lingt att
vissa av hégskolornas rektorer har insett att de for att inte riskera att forlora statens gunst maste
ha en toppolitiker frin det dominerande partier som styrelseordférande.” Betydelsen av
universitetens oberoende ligger i att de ar de frimsta foretridarna for vetenskaplig forskning och
undervisning i sambhillet, d.v.s. de frimsta utvecklarna och vidareférarna av empiriskt och
matematiskt grundade forskningsmetoder och de frimsta producenterna och distributérerna av
objektivt sanna idéer eller, forsiktigare uttryckt, av idéer som férséker komma den objektiva
sanningens ideal sa ndra som mojligt. Vetenskapligt formulerade och provade idéer dr det i
lingden effektivaste vapnet mot l6gner och overdrifter. Men det maste betonas att de bara ar det
pé lang sikt. Pa kort sikt kan som historien sa tydligt visar de grisligaste 16gner och férdomar
regera hela folk. Vi behover inte griva i Buropas svarta 1900-talshistoria for att hitta
avskrickande exempel pa detta utan gor klokare 1 att i sjalvkritisk anda hélla oss till var egen
svenska nutid. Den s.k. genusvetenskapens framgingar inom den svenska hogskolevirlden (egna
institutioner med egna professurer) dr ett illustrativt exempel pa vad en politisering av den hogre
utbildningen kan leda till. Ett vetenskapligt bedrigeri av denna art och omfattning skulle inte vara
mojligt i en sund forskarmiljé som priglas av iamneséverskridande kommunikation och kritik och
dir en striavan efter vetenskapligt provbara och hallbara teorier dr det sjalvklara malet for alla dem
som verkar i den. De vetenskapliga teoriernas och tinkesittens langsamma
genomtringningsformaga framhiver ytterligare vikten av att universiteten star fria fran all
politiskt styrning sa att de kan bedriva sin forskning och undervisning pa lang sikt. Det ideala
systemet fOr universitetens del dr formodligen att de i likhet med manga av de mest
vilrenommerade universiteten i USA kan finansiera sin verksamhet genom stora privata stiftelser.
Pa ling sikt dr ekonomiskt oberoende det bista skyddet mot all yttre inblandning. Det ir ett
tankevickande faktum att de stiftelsedigda amerikanska universitetens stillning inom den
vetenskapliga virlden har forstiarkts kraftigt sedan Andra virldskrigets slut och fortsitter att gora

det® Om politiseringen av universitetens verksamhet forstirks ytterligare kommer det

2 Det finns skl att erinra om att man vid denna inom det socialdemokratiska partiet tid pa fullt allvar Gvervigde
mojligheten att férbjuda parabolantenner fér att hindra minniskor frin att okontrollerat ta emot farliga
reklamfinansierade tv-program fran utlandet.

27 Efter den borgetliga segetn i riksdagsvalet hosten 2006 har liget pa denna front ljusnat betydligt. — 22/4-07

28 Se bl.a. Academic ranking of world universities pa http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm.
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tormodligen att leda till att de forlorar sin roll som de ledande producenterna av vetenskapliga
idéer till de hogteknologiska storforetagen. Detta riskerar att ga ut 6ver den mer langsiktiga och
overgripande forskningen. Kortsiktig l16nsamhetsstyrd vetenskaplig forskning ar dock givetvis att

toredraga framfor forskning som styrs av en politisk agenda.

Grundlagsfist forbud mot statlig och kommunal ideologiproduktion

Med statlig och kommunal ideologiproduktion menar jag hir ett producerande av politiska idéer
eller idéer med direkta politiska implikationer, t.ex. teorier om varfér samhillet ser ut som det gor
och beskrivningar av hur det borde se ut, s.k. virdergrundsdokument som slar fast att vissa
virderingar ska rada i samhillet och (indirekt) att andra ska motarbetas, teorier om mainniskans
natur och om vad som far henne att handla som hon gor o.s.v., som utférs av med skattemedel
avlonade tjinstemin i av stat eller kommun inrittade myndigheter och andra organisationer.”
Invindningarna mot statlig och kommunal ideologiproduktion dr manga och uppenbara. Politisk
ideologiproduktion ska bedrivas av politiker och politiska partier (och av medier,
intresseorganisationer och privatpersoner) sa att alla litt kan se vad det dr det handlar om:
politiska dsikter och en av politiska motiv dikterad diskussion. De skattefinansierade
myndigheternas uppgift ar att tjina den skattebetalande allmianheten pa de sitt som bast
motsvarar de faktiska behoven hos denna allminhet, inte att siga till oss vad vi ska tycka och inte
tycka eller forsoka fa oss att leva pa ett annat sitt 4n vi gor sa linge vi haller oss inom lagens
ramarken. Detta dr istillet en uppgift f6r den fria politiska debatten. Statlig och kommunal
idéproduktion utgér ett dubbelt hot mot den fria debatten. Det fOrsta hotet har att géra med att
all statlig och kommunal verksamhet finansieras av skattemedel och att en idéproduktion i deras
regi darfor tar resurser frain de skattebetalande medborgarna, vilket i sin tur leder till att deras
handlingsutrymme krymper. Att deltaga 1 den offentliga debatten tar bade tid och kriver resurser.
Den vars ekonomiska buffert dr liten och som maste arbeta mycket och hart for att fi sin
ckonomi att ga thop har sma mojligheter att gora detta. Om han dessutom maste betala till den

statliga och kommunala ideologiproduktionen blir hans mdojligheter att deltaga i den offentliga

2 Det ar synnetligen litt att hitta exempel pé statliga och kommunala ideologiproducenter i Sverige. Hir ir ett /fizet
urval: Arbetsmarknadsstyrelsen, Konsumentombudsmannen, Institutet for tillvixtpolitiska studier, Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvirdering, Konjunkturinstitutet, Jimstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell liggning, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Statens biografbyra, Statens
konsumentrad, Centrala etikprévningsnimnden, Forum foér levande historia, Forskningsradet fér arbetsliv och
socialvetenskap, Presstddsnimnden, Statens kulturrdid, Vetenskapsridet, Centrum mot rasism, Nationella

sekretariatet f6r genusforskning, Arbetslivscentrum, Institutet for framtidsstudier o.s.v.
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debatten dnnu mindre. Hogskattesamhillet som ett hot mot den fria debatten och mot
medborgarnas aktiva deltagande i det politiska livet dr ett problem som borde diskuteras betydligt
mer. Det andra hotet har att géra med staten har sa stora ekonomiska och organisationsmassiga
resurser till sitt forfogande att den litt kan dominera debatten och dirigenom komma att utéva
en slags indirekt censur 6ver de mindre resursstarka debattorerna, som far svart att gora sin rost
hord nir staten skruvar upp volymen péd sina megafoner. Detta innebdr i sin tur att det civila
samhillets motstandskraft mot olimpliga och destruktiva idéer forsvagas. Pa fragorna hur ett
grundlagsfist férbud mot statlig och kommunal ideologiproduktion ska formuleras och om ett
dylikt forbud édr det bista sittet att motverka den politiska maktens forsék att utnyttja
skattefinansierade organisationer till att utéva ideologisk paverkan pa medborgarna har jag tyvirr

inte nagra svar.

Okad globalisering

En okad internationell rorlighet for individer, varor och tjanster medfor att allt fler individer
kommer i kontakt med varandra och fr.a. att kontakterna mellan individer frin olika linder och
kulturer blir allt fler. Detta medfor i sin tur att idéflédena blir fler, snabbare och bredare. Det
finns inga garantier fOr att en utveckling av detta slag kommer att géra oss insiktsfullare och
tolerantare. Det finns nidmligen inga garantier for ndgonting i minskliga sammanhang. Diremot
har vi all anledning att tro att om métet med globaliseringens kalejdoskopiska idévirld verkar i
nagon riktning sa dr det i denna. Ty dven om manga vuxna (de flesta?) har lagt bort den
nyfikenheten och lekfullheten de hade som barn, kanske i tron att de var tvungna att géra detta
for att bli vuxna, utan att inse att de darigenom himmar de egenskaper som utgor det djupaste
hos vir mainsklighet, si kommer det ju nya generationer som har viaxt upp i denna
kalejdoskopiska idévirld och for vilka dess nyhellenistiska dynamik och turbulens varken ir ndgot

frimmande eller representerar ett kulturellt forfall utan utgor deras verkliga hemland.

Sammanfattning

Det bista skyddet eller motmedlet mot dumma, osanna och destruktiva idéer dr ett fritt och
oppet samhalle med en rik och mangsidig idéproduktion och en livlig offentlig diskussion. Fragan
om vilka alternativ det finns till censur kan darfér omformuleras till: Vad bidrar mest till att géra
ett samhille fritt och 6ppet? Vad gynnar en pluralistisk idéproduktion och vad inspirerar till ett

livligt diskussionsklimat? Jag har ovan forsokt ge nagra forslag pa vad som kan gbra detta.
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Censurproblemet utmynnar saledes som si manga andra samhillsfrigor i en plidering for ett

liberalt samhaille som dr grundat pa de enskilda individernas frihet och ansvar.
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Fraga 6: Vad dr censur?

Censur kommer av det latinska ordet censura som betyder granskning eller prévning. I ordboks-
och uppslagsbokssammanhang definiera man i regel censur som firhandsgranskning. Man brukar
ocksa ligga till att det ror sig om en forhandsgranskning av massproducerade medier och att den

utfors av szaten eller av nagon till staten knuten myndighet.

I detta sammanhang anvinder jag ordet censur i en delvis annorlunda och mer vidstrickt
betydelse. Med censur menar jag hir i princip a/la t6rsok att hindra idéer fran att spridas mellan
minniskor som motiveras av innehallet hos dessa idéer och riktar sig direkt mot dessa idéer
sjalva, oavsett vem det dr som fOrsoker gora detta och oavsett om det sker genom
torhandsgranskning eller genom att man i efterhand pa nagot sitt forséker stoppa eller begrinsa

en fortsatt spridning.

Det huvudsakliga motivet fér denna mer generella definition av censur dr att den bittre
motsvarar vad censur verkligen handlar om: kunskapers, teoriers, asikters, visioners, symbolers
och andra idéers stora betydelse f6r oss minniskor och det férhallandet att vissa av dessa idéer
under vissa forhallanden kan uppfattas som si olimpliga eller rent av farliga av vissa individer,
grupper eller organisationer att de forsoker hindra eller begrinsa andras kommunicerande av
dem. Vem som utévar censuren och hur, vilka specifika idéer den giller och vilka konkreta
former den tar sig dr, oavsett hur intressant detta ir i sig sjilvt, av underordnad betydelse nir det
giller att forsta och virdera foreteelsen censur som sadan. Att begrinsa definitionen av censur till
statlig forhandsgranskning av en viss typ av medier innebdr att man begrinsar sina mojligheter att
torsta vad censur dr f6r nagot och vilka konsekvenser den kan fa. Det intressanta med censur ar
nidmligen att den dr ett forsok att hindra eller begrinsa kommunicerandet av nagot darfor att

detta kommunicerande av detta nagot betraktas som olampligt eller farligt 1 sig sjalv.
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Fraga 7: Vad ir inte censur?

Nir man definierar ett ord pad ett annat sitt 4n vad som ar brukligt maste man klart och tydligt
siga att man gor det och sa noggrant som moijligt redogéra for innebdrden hos och motiven
bakom denna nya definition. En aspekt av detta definitionsarbete ir att ange vad som faller

utanfér den nya definitionen och varfor.

Teatrar, tidningsforlag, konstnarer, forfattare m.fl. som far sina bidrag fran stat och kommun
indragna eller minskade, med pafoljd att de inte kan sitta upp de pjiser de hade planerat, inte ge
ut de tidningar och bécker de hade tinkt eller skapa de konstverk de vill etc., beskriver inte sallan
detta som censur och som ett hot mot yttrandefriheten. Har de ritt i det? Naturligtvis inte! Ingen
har ritt att fa sitt uttrycksbehov finansierat av nigon annan. Man kan tvirtom med storre ratt
hivda att utbetalandet av skattemedel till kulturella verksamheter av exemplifierat slag innebir en
inskrankning av yttrandefriheten, eftersom det leder till att de som ér tvungna att betala dessa
skatter, d.v.s. som maste avsta frin en del av de resurser som de har skapat genom sitt eget
arbete, far sitt handlingsutrymme inskrinkt, vilket i sin tur medfér att det blir kostsammare for
dem att t.ex. uttrycka sig offentligt eller ta del av sidana kulturyttringar som inte subventioneras

av det offentliga.

Nir ett tidningsforlag, ett tv-bolag eller nagot annat mediafretag lyckas skaffa sig en sa stark
stillning inom en bransch att det dominerar produktionen inom den brukar deras konkurrenter
och de politiker som inte delar foretagets synsitt eller ideologi girna beskriva denna expansion
som ett hot mot yttrandefriheten och som en risk for (indirekt) censur. Har de ritt i detta?
Knappast! Ingen har ritt att fa géra sig hord pa nigot bestimt sitt i nagot bestimt medium. Vill
man gora sig hord far man anpassa sig till de méjligheter som star en till buds. Sa linge det finns
en grundlagsskyddad yttrandefrihet och si linge den som vill ge uttryck f6r ndgon viss idé kan
gOra detta pa nmdgot sitt, om inte annat si genom att sta och dela ut flygblad pa gator och torg,
utgor inte ett mediaféretags monopolstillning nigot hot mot yttrandefriheten som sidan. Sedan
kan det naturligtvis vara olampligt av andra skil att ett enskilt foretag fir en dominerande
stillning inom nagot visst medium. Om det r6r sig om ett medium som spelar en viktig roll i
politiken, t.ex. tv, kan fOretaget utnyttja sin dominerande stillning inom detta medium till att
torsoka styra politiken i en riktning som gynnar foretaget sjilvt, t.ex. genom att fa politiker att

inféra bestimmelser som gor det svarare for andra féretag att konkurrera med det.
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Ett f6rsok till sammanfattning: Nir idéproduktionen och idéutbytet paverkas negativt i nagot
avseende som en foljd av dtgirder som inte pa nagot satt eller i nagot avseende har till syfte att

begrinsa eller styra idéutbytet och idéproduktionen har vi 7z att géra med censur.

Det finns givetvis mycket mer att sdga om censurproblemet dn vad jag har lyckats siga hir. Detta
giller inte minst den komplicerade fraigan om censurens konsekvenser. Kanske kan de idéer som
har presenterats och diskuterats hir inspirera andra till nya idéer och resonemang som kan

bekrifta, motsiga eller vidareutveckla dem?
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